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АРХЕОЗООЛОГИЯ В РОССИИ: ИССЛЕДОВАНИЯ ХХІ ВЕКА 


УДК 902/903 562/569 Вирз://4о1.оге/10.24852/2587-6112.2024.1.8.18 
ВКЛАД АИДЬІ ГРИГОРЬЕВНЬІ ПЕТРЕНКО В РАЗВИТИЕ 
АРХКОЗООЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ ВОЛГО-УРАЛЬЯ 


02024 г. М.Ш. Галимова, Г.Ш. Асьмлгараєева 


Статья посвящена 90-летию со дня рождения доктора биологических наук, заслуженного деятеля 
науки Республики Татарстан, крупнейшего специалиста в области археозоологий Проволжско- 
Уральского региона Аидь Григорьевнь Петренко. Авторами рассмотрен научньшй вклад ученого 
в развитие археозоологических исследований. На протяжений 45 лет деятельность А.Г. Петренко 
проходила совместно с археологами вначале в стенах Казанского филиала АН СССР, а затем Академиий 
наук Республики Татарстан. А.Г. Петренко анализировала остеологические материаль из памятников 
зпохи бронзьг, раннего железа и раннего средневековья. Затем она расширила сферу своих научньх 
интересов и приступила к изучению хозяйственной деятельности населения городов Волжской 
Болгарии и средневековой Казани, а также ритуальной роли животньхх по археозоологическим находкам 
в древних и средневековьїх могильниках Среднего Поволжья и Предуралья, особое внимание она 
уделяла остаткам коня в погребениях кочевников. Важную роль в научном становлениий А.Г. Петренко 
оказал крупнейший представитель археологической зоологий и палеонтологии профессор В.И. Цалкин. 
В 1967 г. А.Г. Петренко защитила кандидатскую диссертацию «К историй домашних животньх у 
древнего населения Волжско-Камского края (по данньм остеологического материала археологических 
памятников)», ав 1985 г. -докторскую диссертацию «Морфология костей скелета сельскохозяйственньтх 
животньх в связи с развитием животноводства Среднего Поволжкя и Предуралья за период с У тькс. до 
серединьт П тьіс. до н.3.». А.Г. Петренко опубликовано более ста научньх статей, она является автором 
шести монографий и учебного пособия. Научнье трудьт Аидьг Григорьевнь получили международное 
признаниєе, в 1990 г. она бьшла избрана членом Международного комитета археозоологов (ІСА/). 
А.Г. Петренко бьша инициатором и вдохновителем серийного издания «Археология и естественньт6ге 
науки Татарстана». 

Ключевьгю слова: археология, археозоология, ШПоволжско-Уральский регион, древнее и 
средневековое население, животноводство, ритуальная роль животньх, Волжская Болгария, Казань, 
«Археология и естественньгке науки Татарстана». 


СОХТВІВСТІОХК ОЕ ДІРА СВІСОВІКЕУКА РЕТВЕХКО 
ТО ТНЕ РЕУЕТОРМЕХТ ОК АКСНЕОЛСООТОСІСАЇ, ВЕЗЕАВСН 
ІХ ТНЕ УОІ СА-ОВАТ,5 КЕСТОХ 


М.ЗЬ. Саїйтоуа, С.58Ю. А5зуісагаувуа 


Тре агіїсів 15 деуокса 10 Ше 901 аппімегзагу ої Фе Бігіб ої АїЧа Стігогуєупа РеїгепКо, Досіог ої Віоіорі- 
са! 5сіепсез5, Нопогей Зсіепізі ої Фе Кериііс ої Таїагт5іап, Фе Іагее5і вресіаП5і їп Пе Де!4 ої агсраеогооіоєу 
ої Ше Уоіва-Ота! геріоп. ТБе аціпог8 соп5ідет Ше зсіепіїйс сопітібийоп ої Фе 5сіепії5і ї0 Ше Феуе|ортепі ої 
агспаегооіовіса! ге5еагср. Ког 45 увагз8, А.С. РеїгепКо'я5 аспуїшшез іо0К ріасе тогеїрег м'їв агсрасоїоєі518, Бг8ї 
Фі Фе мая ої Фе Кагап бгапсб обїРБе 055К Асадету ої Зсіепсе5, апа еп Ре Асадету ої Зсіепсе5 ої 
Фе КерибПс ої Таїат5іап. А.С. РейепКо апаЇугед озіеоіовіса! паїетіа!я їгота 51е5 ої Ше Вгоп7ге Аєє, Нагіу 
Поп апа Кагіу Міді Агєевз. ТРреп 5ре ехрапаеа Фе 5соре ої Пег 5сіепіїбс іпіегезі5 апа Берап 0 5їиду Ше есо- 
потіс аспуїйеє ої їБе рориіайоп ої Пе сійез ої Мова Виівагіа апа тедіема! Калап, аз уме1! аз Бе тіша! гое 
ої апітаї!з ассогдїпе 10 агспасеогодіоєіса! паз їп апсіепі апа тедісуа! Бигіа! сгоцпаз ої Ше Міадіе Уоіва 
теріоп апа ре Отаїз, 5пе раї4 зресіаї! айепіїоп іо Фе гетаїп5 ої а пог5е їп їпе Битіа!5 ої потладз. Ргоїе55ог 
МІ. Тваїкіп, Фе Іагее5і гергезепіайує ої агспаєоіоєіса! г2о00Їору апа раїеопіоіогу, ріауед ап ітпротапі тов 
їп Фе з5сіепіїйс Гогтайоп ої А.С. РеїгепКо. Ш 1967, А.С. РеїгепКо деїепава Пег РІД іБезія "Оп Ше Бізіогу 
ої дотезіїс апіта!з атопе фе апсіепі рорцшіайоп ої ре Уоісєа-Ката теєїоп (ассогаїпе іо їБе озіеоіоєіса! 
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таїегіа! ої агсрасоїіовіса! 51їе5)", ап їп 1985 -- Бег Фосіога! діз5егіайоп "Могріоіобу оїБопез ої Ве 5кеЇїсіоп 
ої Гагт апітаї!з їп соппесіїоп у/їП їБе Феуе|ортепі ої апіта! ри5бапагу їп Ше Міачіе Уоіва гебіоп апа Ше 
Отаїз Гог їбе регіод бот У Шоизапа іо ре плаче П поцзапа ВС". А.С. РейтепКо паз рибі5пед тоте їБап 
а рипатед 5сіепіїйс раретз, 5Пе 15 Фе ашіог ої 5їх плопоєтарб5 апа а папароок. Аїда Стідогіеупа'я 5сіепіїйс 
ууогК5 гесеїуса іпіегпайопа! гесоєпійоп, їп 1990 5Бе маз еЇесіеа а плегабег ої пе Пегпанопа! Сопатійее ої 
Атсрасео7годіовізів П(СА7). А.С. РеїгепКо указ Бе іпішаюог апа іпбрігег ої їБе 5егіа! рибПсацоп "АгсраеоЇоєу 


апа Магкига! Ясіепсез ої Таіаг8їап". 


Кеуууогая: агспаєоїіогу, агспасогооіоєу, Ше Моіда-Отаїз геріоп, ргебізіогіс апа педісуа! роршайоп, Ше 
тійша! тоіе ої апітаїз8, Моієа Воізагіа, Кагап, "Агсрасоіору апа паїита! 58сіепсез ої Таїаг8іап".. 


В сентябре 2023 г. исполнилось 90 лет со 
дня рождения главного научного сотрудни- 
ка Национального центра археологических 
исследований ЙИнститута историй им. ЦІЇ. 
Марджани АН РТ, доктора биологических 
наук Аидь Григорьевнь Петренко. Она бьла 
вьісококвалифицированньм, уникальньтм 
специалистом по археозоологий Поволжоско- 
Уральского региона. Становление и развитие 
животноводства древнего и средневекового 
населения региона стало основной темой ее 
исследований, она изучала также роль живот- 
ньх в погребальньх обрядах и разрабатьтва- 
ла вопрось взаймоотношения первобьттньтх 
коллективов и шизменяющейся природной 
средь. 

Аийда Григорьевна Спиридович родилась 
16 сентября 1933 года в городе Ворошилов 
(Никольско-Уссурийск) Дальневосточного 
края, в семье служащих, затем семья жила 
во Владивостоке. В 1937 году в результате 
политических репрессий пострадала почти 
вся ее семья. Тогда Аида с мамой, бабушкой 
и братом бьли вьтужденьт уехать к дальним 
родственникам в Казань. С тех пор вся жизнь 
и научная деятельность Аийдь Григорьевньт 
бьтли связань с Казанью. 

В 1941 году Аида поступила в 98-ю школу 
г. Казани, которую окончила в 1951 году. 
По окончаний школь она бьла принята на 
геологический факультет Казанского госу- 
дарственного университета имени В.И. Улья- 
нова-Ленина, которьй окончила в 1956 году 
по специальности «геология». Затем Дида 
Григорьевна поступила в аспирантуру в лабо- 
ратории зоологиий Института биологий КФАН 
СССР под руководством профессора В.А. 
Попова - видного зоолога и зколога. По окон- 
чаний аспирантурьтг она бьтла принята млад- 
шим научньм сотрудником в отдел архео- 
логий и зтнографрий ИЯЛИ КФАН СССР, 
которьй возглавлял профессор А.Х. Халиков. 


С 1966 г, на протяжениий 45 лет деятель- 
ность А.Г. Петренко бьмла связана с архео- 
логами. В 1967 г. А.Г. Петренко защитила 
кандидатскую о диссертацию в Казанском 
ветеринарном институте им. Н.О. Баумана 
по теме: «К историй домашних животньх 
у одревнего населения  Волжско-Камского 
края (по данньїм остеологического материа- 
ла археологических памятников)». Важную 
роль в научном становлений А.Г. Петренко 
сьшграл крупнейший представитель археоло- 
гической зоологий и палеонтологий профес- 
сор В.Й. Цалкин - заведующий лабораторией 
«Естественнонаучнье методь в археологий» 
Института археологиий АН СССР Москвь. Он 
помогал Аиде Григорьевне своими ценньїми 
советами в разработке методов исследования 
археозоологических материалов, консульта- 
циями и оппонированием научньх работ. 

В 1985 г ДАида Григорьевна защитила 
докторскую диссертацию на совместном засе- 
даний Ученого Совета Казанского ветеринар- 
ного института и Йнститута археологий АН 
СССР на тему: «Морфология костей скелета 
сельскохозяйственньтх животнькжх в связи с 
развитиєм животноводства Среднего Повол- 
жья и Предуралья за период с У тькс. до сере- 
динь П тьс. до н.з.». Кроме того, по решению 
ВАК СССР в 1975 г она бьла утверждена в 
званий старшего научного сотрудника по 
специальности «Археология». 

С 1996 года, с момента образования Инсти- 
тута истории им. ЦІ. Марджани АН РТ, 
А.Г. Петренко работала в Национальном 
центре археологических исследований Инсти- 
тута ведущим научньм сотрудником, а с 2004 
года - главньм научньм сотрудником. Она 
являлась членом Диссертационного совета по 
специальности «Отечественная история» и 
«Археология». 

Аийдой Григорьевной Петренко опублико- 
вано более ста научньх статей. Она являєтся 
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Р" Гу ж - , 
Рис. 1. Аида Григорьевна Петренко (1933-2010). 
Доктор биологических наук (1985), Заслуженньтй 
деятель науки Республики Татарстан (1999), 
главньй научньїй сотрудник Национального 
центра археологических исследований Института 
истории им. Ш. Марджани АН РТ. 

Кіє. 1. Аїда Стієогуеупа РейтепКо (1933-2010). 
ГДосіог ої Віоіовіса! Зсіепсез (1985), Нопогед 
Усіепіїз: ої Ше Керибіс ої Тагаг3іап (1999), Сріеї 
Кезеагсрег ої "пе Майопа! Сепіег Гог Агспаеоіогрісаї 
Кезеагсб ої їБе Га5ійіше ої Нізїогу патеай айег 
51. Магіапі ої їБбе Тагаг5іап Асадету ої Зсіепсе5 


автором шести монографий и учебного посо- 
бия. Научнье трудьт Аидьт Григорьевнь полу- 
чили международное признаниєе, они публи- 
ковались в Германий, Франции, Голландий, 
США и в периодических научньжх издани- 
ях других стран. В 1990 г. она бьшла избрана 
членом Международного комитета археозоо- 
логов (ІСА/) на ТУ Международном Конгрес- 
се археозоологов, проходившем в США. 
Аида Григорьевна начала свой исследова- 
ния с анализа остеологических материалов 
из археологических памятников зпохи брон- 
зь, раннего железа и раннего средневековья 
(Андреева, Петренко, 1976; Петренко, 1967, 
1971а). Затем она расширила сферу своих 
научньх интересов и приступила к изучению 


хозяйственной деятельности населения горо- 
дов Волжекой Болгариий - Биляра, Болгара, 
Сувара, Джукетау и т.д. (Петренко, 1976, 1977, 
1978, 1979, 1982а, 1984, 1988, 19886, 1995а; 
Петренко, Асьмлгараєва, 2000, 2002, 2007; 
История татар..., 2005). 

Важной вехой в исследованиях средневеко- 
вой Казани и Казанского ханства стало изуче- 
ние остеологических находок из Казанского 
кремля, вьшолненное А.Г. Петренко совмест- 
но с ее ученицей Г.Ш. Асьлгараевой в 1990-х 
годах (Петренко, 1999в; Асьмлгараєва, 2003). 
Результать: зтих исследований бьшмли обоб- 
щенью в монографий «Археозоологическиє 
материаль из раскопок Казанского кремля» 
(Петренко, Асьгмлгараєва, 2003). Целью зтой 
работьт бьшло определениєе характера тради- 
ционного мясного питания у булгаро-татар- 
ского городского населения и связанньх с 
зтим хозяйственно-культурньїжх традиций и 
зтнокультурньх связей населения на протя- 
жений появления первого государственного 
обьединения на Средней Волге - Волжской 
Булгарий и последующих домонгольского и 
золотоордьтнского периодов Волжской Болга- 
рий, и затем Казанского ханства. Особо следу- 
ет отметить, что авторами бьл внесен вклад в 
усовершенствование методики археозоологи- 
ческих исследований, бьтши введеньт в практи- 
ку два козффициента: 

1) «козффициент относительной  нась- 
щенности слоев «кухонньми» остатками» и 
вьтявление с помощью зтих величин «жизнен- 
ной активности» населения по историческим 
периодам и различньм  территориальньтюм 
признакам, либо какие-то специфическиє 
особенности данного раскопа. 

2) «козффициент дроблености костей», 
являющийся признаком, характеризующим, 
с одной сторонь, традиционньєе особенности 
приготовления пищи, а с другой, отражающий 
социальньй признак относительного жизнен- 
ного достатка. 

Кроме материалов из раскопок Казанско- 
го Кремля и его округи, в монографий бьшл 
рассмотрен обширньгй остеологический мате- 
риал из города Болгара, являвшегося столицей 
Волжской Булгарии в золотоордьгінский пери- 
од, а также из крупнейшего домонгольского 
города Биляра. Авторами бьло определено, 
что главньм злементом мясной пищи населе- 
ния Казанского Кремля (в период с серединьт 
ХУ в. по ХІХ в.) бьша конина. В золотоордьн- 
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ском Болгаре (вторая половина ХПІ - первая 
половина ХУ в.) преобладала баранина, а в 
домонгольском Биляре (ХП -- первой полови- 
не ХП вв.) - говядина (Петренко, Асьгмлгара- 
ева, 2003). 

А.Г. Петренко интенсивно изучала риту- 
альную роль животньх по археозоологиче- 
ским находкам в древних и средневековьхх 
могильниках Среднего Поволжья и Предура- 
лья, особое внимание она уделяла остаткам 
коня в погребениях кочевников (Петренко, 
1981, 1988а, 19996, 2000). 

Не менее важньїм направлением в научном 
творчестве Аидь Григорьевнь бьми вопро- 
сь: становления производящего хозяйства в 
Волго-Камье и на прилегающих территориях. 
Зтой тематике бьтли посвящень многочислен- 
нье статьи и две монографии (Петренко, 1934, 
2007). В монографиий А.Г. Петренко «Станов- 
лениє и развитие основ животноводческой 
деятельности в историй народов Среднего 
Поволжкя и Предуралья (по археологическим 
материалам)» отдельньми главами-очерками 
представлень фактические даннь6е, обобщен- 
ньге по историческим периодам от неолита до 
позднего средневековья. Зто позволило авто- 
ру определить пути становления и развития 
животноводческой деятельности населения 
края за семь тьшсячелетий (Петренко, 2007). 

Являясь вьісококвалифицированньтм 
специалистом, Аида Григорьевна совершен- 
ствовала методику изучения археозоологиче- 
ских материалов из раскопок археологических 
памятников, поступающих для диагностики 
из многих научно-исследовательских орга- 
низаций и ВУЗов республик Башкортостан, 
Мари-Ол, Удмуртии, Чуваший, а также Ниже- 
городской, Самарской, Оренбургской, Влади- 
мирской и других областей (Петренко, 1971, 
1977а, 1982, 1988а, 1990, 1994, 1995, 1995а, 
1998, 19996, 2000, 2000а, 2003, 200За; Петрен- 
ко, Асьгшлгараєва, 2003а, 2006). 

А.Г. Петренко многие годь руководила 
исследованиями в рамках грантов РГНФ и 
РФФИ и возглавляла научно-исследователь- 
скую группу «Естественнонаучнье методьт 
исследования в археологиий». Будучи крупней- 
шим специалистом в области археозоологий 
Волго-Уральского региона, Аида Григорьевна 
бьтла инициатором и вдохновителем серийно- 
го издания «Археология и естественнье науки 
Татарстана», в свет вьшіли четьтре вьшуска 
издания. 


На протяжений 2007-2009 гг. д.б.н. А.Г. 
Петренко бьла руководителем междисципли- 
нарного коллектива исследователей, работав- 
шего в рамках проекта РФФИ «Первобьтньй 
человек и природная среда в Волго-Камье: 
методические аспектьт реконструкции приро- 
допользования и хозяйственной деятельности 
в голоцене». Основной целью проекта бьмла 
разработка методических вопросов взаймоост- 
ношений первобьтного человека и природьт в 
период с ХП-Х тьг6с. до н.з. по рубеж новой 
зрью применительно к региону Волго-Камця. 
Главньм среди зтих вопросов бьгло вь6явле- 
ние механизмов, посредством которьгїх дина- 
мика природного окружения на протяжений 
финального плейстоцена, раннего и среднего 
голоцена оказьтввала влияниє на формирова- 
ние и взаймодействиє первобьтньх культур 
Волго-Камья. В качестве основной задачи 
проекта бьгма вьбрана разработка методики 
создания региональньх и локальньжх схем 
динамики зкологической обстановки и адап- 
тационньх процессов первобьтного населе- 
ния региона. Не менее важной задачей стала 
разработка методов комплексньх междис- 
циплинарньх исследований на всех зтапах 
археологических исследований в регионе: от 
разведок памятников и древних источников 
природньтх ресурсов до реконструкции биоге- 
оценозов и хозяйственно-культурньїх типов 
разновозрастньх культур. 

В рамках данного проекта Аидой Григо- 
рьевной бьмли подготовлень  методически 
важнье работь6. В очерке «Проблемьт станов- 
ления производящего хозяйства в Волго- 
Камье», опубликованной в третьей книге 
«Археология и естественньюе науки Татар- 
стана», Аида Григорьевна наметила подхо- 
дьі к решению вопроса о времени появления 
злементов производящего хозяйства в Пред- 
уралье и в умеренной зоне Евразий, ею бьтла 
сделана попьтка связать появление скотовод- 
ства с зкологическими кризисами (Петренко, 
2007). 

Особо следует остановиться на последней 
статье Дидь Григорьевнь «Взаймодействиє 
человека и природью на территориий Средне- 
го Поволжья и Предуралья в зпоху раннего 
средневековья», опубликованной уже после 
ее кончиньг, в четвертой книге «Археология 
и естественньюе науки Татарстана» (Петрен- 
ко, 2011). Здесь А.Г. Петренко рассмотрела 
влияние изменений климатических условий 
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в разньх ландшафтах на динамику зкоси- 
стем и культурно-хозяйственньх типов древ- 
них обществ в зпоху великого переселения 
народов и раннего средневековья (ПІ-ХІ вв.). 
Собранная А.Г. Петренко обширная база осте- 
ологических данньїжх из памятников имень- 
ковской культурьі, а также пред-именьковских 
(лбищенского типа), дала  возможность 
утверждать, что характер животноводства и 
тип хозяйственной деятельности раннесред- 
невекового населения Волго-Камья опреде- 
лялись несколькими основньтюми факторами: 
природно-ландашфтньми особенностями 
поселений, формой хозяйствования (коче- 
вое, пастушескоєе или отгонноє животновод- 
ство), а также рядом культурньїх и социаль- 
ньх особенностей. Бьли сделаньт вьіводь о 
том, что видью животньх, которьїх разводи- 
ло население именьковской культурь, отли- 
чались, с одной сторонь, от более ранних 
ананьинских жавотноводческих комплексов, 
а с другой - имели сходство с дьяковскими и 
черняховскими. По наличию представитель- 
ньх коллекций костей охотничье-промьс- 
ЛОВЬХ ДИКИХ ВИДОВ ЖИВОТНЬХ, Памятники 
именьковской культурьт обнаруживают сход- 
ство с дьяковскими, зарубинецкими и ранни- 
ми ананьинскими памятниками. Вместе с 
тем, по признаку малочисленности костей 
дикой фаунь лбищенские пред-именьковскиє 
комплексьт более всего близки черняховским. 
Находки костей верблюда и кошки, а также 
значительнье коллекции костей осетровьх 
рьвб придают именьковским остеологическим 
коллекциям своеобразие. А.Г. Петренко отме- 
тила, что породнье характеристики свиней из 
именьковских городищ более близки древне- 
русским лесньм, а овец - современньгм рома- 
новским. В целом, именьковские остеологи- 
ческие комплекськ, как по числу костей, так и 
по числу особей, а также по породньм и видо- 
вьїтм характеристикам скота, степени активно- 
сти охотничье-промьгюсловой и рьіболовческой 
деятельности весьма своеобразнь. Важноє 
наблюдениєе бьмло сделано о том, что если 
сходство животноводства подчас определя- 
ется однотипностью географических данньтх, 
то ряд различий в особенностях животно- 
водства зачастую обуславливаєтся социаль- 
но-зкономическими, либо зтнокультурньтіми 
чертами и традициями. Среднеє Прикамье 
вошло в орбиту переселения народов в связи 
с движениєм кочевников-гуннов в конце У 


в. когда в Кунгурской лесостепи появилось 
угорское население саргатской культурь. Зто 
бьло скотоводческое население, разводившеє 
крупньй и мелкий рогатьтгй скот и лошадей. В 
статье сделан общий вьгвод о том, что остео- 
логические материаль Среднего Поволжья и 
Прикамья отражают несколько моделей взаий- 
модействия местного и пришлого населения в 
раннем средневековье. 

В сферу научньх интересов Аийдь Григо- 
рьевнь также входила ископаємая фауна 
палеолитических местонахождений, зафик- 
сированньх в левобережье района слияния 
Камьї и Волги. Ею бьли сделаньт видовЬІе 
определения фоссилизованьгх костньгх остат- 
ков мамонта, шерстистого носорога, гигант- 
ского оленя и других представителей плейсто- 
ценовой фаунь, полученнье отрядами НЦАЙ 
при обследований размьтьїжх водохранили- 
щем стоянок Беганчик, Базяковский Взвоз и 
другие. 

Резюмируя научньй вклад ДАидь Григо- 
рьевньт Петренко, следует отметить, что она 
в своих трудах наглядно показала, что осте- 
ологические находки в культурньтх напласто- 
ваниях поселений и в погребениях не толь- 
ко отражают характер питания древнего и 
средневекового населения, но служат надеж- 
нь источником для реконструкции важньх 
исторических процессов. Речь идет о динами- 
ке взаймодействия человека и окружающей 
средь, истории резких зкологических измене- 
ний (зкологических кризисов), зарождениий и 
развитий животноводческих навьтков, особен- 
ностях охотничье-промьтловой  деятельно- 
сти, культовой практике, некоторьїх социаль- 
ньх аспектах. 

Аийдой  Григорьевной йбьла  разработа- 
на методика изучения археозоологического 
материала, в которой сочетаются анатомиче- 
ские, биостатические, природно-географиче- 
ские и исторические аспектью исследования 
(Асьлгараєва, 2013). Остеологическиє мате- 
риаль, проанализированнье А.Г. Петренко, 
представляют надежнье даннье для глобаль- 
ньїх реконструкций антропогенньх и природ- 
ньїх изменений с вьяснениєм тонких дета- 
лей историй хозяйственного уклада древних 
людей, в частности, охотничье-промьісловой 
деятельности. А.Г. Петренко сформулировала 
характеристики основньх форм и направле- 
ний животноводства с уточнениєм условий 
содержания разводимьїх животньх, с опре- 
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делениєм их породньх особенностей и пато- 
логий. Ею вьїшясненьт взаймодействия между 
отдельньми отраслями хозяйства, а также 
изученьт ритуальньєе обьтчаий при захоронени- 
ях людей с остатками животньх, что зачастую 
является отражением зтнической специфики. 

Научнье  успехи | Аидью  Григорьевньт 
Петренко бьмли вквісоко оценень: Указом 
Президента РТ М.Ш. Шаймиєва ей било 
присвоєно почетноє званиє «Заслуженньгй 


деятель науки Республики Татарстан». Много 
внимания она уделяла научньїтм консультаци- 
ям работников музеев, природно-охранньх 
заповедников, зкологических служб не толь- 
ко Татарстана, но и соседних регионов. Аида 
Григорьевна принимала активное участиє в 
подготовке кадров через аспирантуру. Под 
руководством д.б.н. А.Г. Петренко бьшли защи- 
щень кандидатские диссертации О.Г. Богат- 
киной, Г.Ш. Асьплгараєвой, Р.М. Сатаєва. 
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СРЕДНЕВЕКОВАЯ ОРНИТОФАУНА ДЕЛЬТЬІ ВОЛГИ 
ПО АРХЕОЗООЛОГИЧЕСКИМ МАТЕРИАЛАМ ИЗ РАСКОПОК 
САМОСДЕЛЬСКОГО ГОРОДИЩА! 


О 2024 г. Д.В. Васильев, С.О. Двуреченская, Л.В. Яворская 


В статье впервьге вводятся в научньй оборот археоорнитологические находки из археологических 
раскопок Самосдельского городища из археологического горизонта домонгольского города Саксин (ХІ 
- начало ХП вв.). Общая численность костньх остатков составила 162 фрагмента, диагностируется 
9892 коллекции. Идентифицировано 17 видов из 10 семейств. К домашним видам отнесеньт домашняя 
курица и гусь, которьгю содержались непосредственно в городских усадьбах. На их костях вьтявленьт 
следьт разделки. В мясном потреблений доля гусятиньт бьшла близка или соответствовала доле мяса кур. 
Дикие птицьт использовались в пищу значительно меньше, чем домашниє. Вьшявлено 15 видов диких 
птиц на памятнике. По зкологическим группам они распределеньт следующим образом: доминируют 
водоплавающие, околоводнье, болотнье видькг; далее, по убьтванию синантропнье; дневньте хищники 
и один степной вид. Вьйявлена активная зксплуатация горожанами всей богатой природной ресурсной 
зоньт Нижнего Поволжуя. Четьтре вида птиц, из диагностированньгх для средневековьня, в современной 
орнитофауне уже не встречаются. 

Ключевьве слова: археология, археозоология, Самосдельскоє городище, Саксин, средневековая 
орнитофауна, жизнеобеспечениєе. 


МЕРІКУАЇ, АУТКАОХА ОК ТНЕ УОІСА ОрКІТА ВА5ЕР ОХ 
АКСНАЕОСООГОСІСАЇ, МАТЕВІАІ5 ККОМ ЕХСАУАТІОМ5 ОХ 
ТНЕ 5АМОЗ5РЕТКА 5ЕТТІ|ЕМЕХТ:? 


Р.У. Уабіїеу, 5.О. руйгесрпепзКауа, І..У.Хауог5Кауа 


Бог Бе бг5і йте огпіїпоїовіса! Бад боті агсрасоіоєіса! ехсауайоп5 ої Ше 5атоваєіка 5екіетепі гот 
Ше Богігоп ої Пе рге-Мопгбої сіїу ої Задзіп (ХІ - еагіу ХП сепіигіез) аге іпігодисед їпіо зсіепіййс йїзсоцт8е 
їп Фе агіїсіе. ТПе їоіа! питБег ої Бопе гетаїп5 сопб5ізіз ої 162 їгавтепіз, 9890 ої бе соПесіїоп ууаз 1Чепій- 
Пеа. 17 вресіе8 їгога 10 ГатіПез ууеге Гоцпа. Ротезіїс зресіє5 шсійде дотезіїс спіскеп5 апа єсез8е, мупісі 
уусге Кері дїгесіїу оп сігу потезіеадз. ТПеїг Бопез 5пом/еа ітасе8 ої сийштє. Пі теаї соп5итаріїоп, Ше 5Наге 
ої бо05е паеаї ууа8 сіо5е о ог едша! іо Баг ої сріскеп опе. МЛІ4 Бітд8 меге ц5ей Бог ЇГоод тисі Іе55 пап до- 
тебіїс Бігд8. Ветаїп5 ої 15 5ресіе8 ої улід бігав мете ідепіїпед ас пе ехсауайоп 5їїє. ТБеу Беїопе 10 Ше 
ГоПом'іпє есоїовісаї єгоипр8: угаїегбомі, зеплі-адиабйс, ууадйтя Бігда5 ргедотіпа/е, Шеп, їп дезсепаїпе огаєег, 
зупапіфгоріс Бітд8, дїигпа! Біга8 ої ргеу апа опе з5іерре 5ресієз. Асіїуєе ехріойашоп ої Бе мПоїе тісі паїига! 
гезошгсе 70пе ої їБе І омег УМоіва гевіоп Бу іоууп5реоріе у/аз геуеаїеа. Коиг зресіе5 ої Біга8, ідепіїбеад Бог Бе 
Міае Аєе5, аге по Іопеег боцпа їп ре плодеги аміїаита. 

Кеуууогая: агспасоїоєву, агсраеогодіову, Затоваєіка 5еїетепі, 5адзяіп, педіеуа! аміїацпа, ПІе-5иррогі. 


Городище у села Самосделка в Камьгзяк- 
ском районе Астраханской области распо- 
лагается в 45 км ниже по течению от города 
Астрахани, в западной части дельтьт Волги, 
на берегу реки Старая Волга (другое найме- 
нованиє реки - Бирюль). Памятник состоит 
из трех частей, которьг6"е вьтявленьт на настоя- 


щий момент - из собственно городища, кото- 
рое располагаєтся на левом берегу реки на 
острове, окружбнном со всех сторон пересо- 
хшими протоками, й нескольких поселений, 
синхронньх разньм зтапам жизни города. 
Отложения культурного слоя на левом берегу 
- Левобережное Самосдельское селище, судя 


| Исследованиєе вьшолнено в рамках проекта РНФ М» 23-28-10086 «Город Саксин - столица неизвестной 
страньт в дельте Волги (комплекснье археологическиєе исследования на Самосдельском городище)». 

2 Тріз гезеагсі має саггісд оці ууїфіп В ЗЕ (РНФ) ргоієсі Мо. 23-28-10086 "ТПе сібу ої Задзіп - Ше саріїа! об ап 
цшакпомп 5їаїе іп Пе Моїга Дена (сопаргепепзіує агсрасоїовіса! 5їадіе5 оп ре 5аповаєіКа 5екЇетепі)". 
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по материалам раскопок и разведок, представ- 
ляет собой вьттянутое вдоль пересохшей ньшне 
протоки поселениє, состоявшеє из юрто- 
образньх  жилищ. Культурньюе  отложения 
золотоордьшнского периода, примькающие к 
селищу, открьттьт на бзровском бугре «Рябич- 
кин» на левом берегу реки (Васильев, 2018). 
На правом берегу реки располагаєтся Право- 
бережноєе Самосдельскоє селище, которое 
практически еще не изучено. Общая площадь 
распространения культурного слоя всей агло- 
мерации с некрополями охватьваєт примерно 
5 кв. км (Васильев, 2022, с. 43). 

Археологическиє исследования проводят- 
ся на памятнике уже свьше 25 лет. Под назва- 
нием «городище Самосдельное» он упоми- 
наєется в книге В.Л. Егорова «Историческая 
география Золотой Ордьт в ХПІ-ХІГУ вв.». На 
момент написания монографиий Егорова архе- 
ологические исследования на городище еще 
не проводились, а поверхностньй осмотр и 
немногочисленнье находки свидетельство- 
вали о функционирований здесь поселения 
в золотоордьинский период (Егоров, 1985, 
еВ 

Опизодическиє археологическиє исследо- 
вания на городище проводились в 1990-е ГОДЬЇ, 
определеньт границь города и мощность куль- 
турньх напластований, начал исследоваться 
раскоп Мої. 

Планомернье исследования Самосдель- 
ского городища ведутся с 2000 года, изучают- 
ся раскопьт Хо1), П(2) начатьт исследования 
на раскопе МеПІ(3). В настоящее время их 
проводит комплексная Нижневолжская архе- 
ологическая зкспедиция, которая организуєт- 
ся ежегодно Астраханским государственньтюм 
университетом имени В.Н. Татищева, Йнсти- 
тутом зтнологий и антропологий РАН им. 
Н.Н. Миклухо-Маклая и Государственньтм 
историческим музеем. Руководителями зкспе- 
диции являются д.и.н. З.Д, Зиливинская (ИЗА 
РАН), к.и.н. Д.В. Васильев (АГУ)ик'.и.н. Е.М. 
Болдьрева (ГИМ). 

Благодаря зтим работам на Самосдельском 
городище впервье на территорий Нижне- 
го Поволжья бьли обнаружень подстилаю- 
щие слой под золотоордьнским культурньтюм 
слоем. На памятнике отчетливо фиксируются 
последовательно сменяющие друг друга куль- 
турнье напластования нескольких периодов 
зпохи Средневековья. Есть слой раннего посе- 
ления (пласть 12-14), перекрьтьюе остатка- 


ми военной катастрофь, сопровождавшейся 
пожаром, которая датируєтся началом-сере- 
диной ХП в. В зтом слое представлена много- 
численная лепная керамика и юртообразнье 
жилища. Вьше зтой ситуации в пластах 4-12 
фиксируются напластования города домон- 
гольского времени, которье тоже перекрь- 
ть, катастрофой и пожаром 1230-х годов 
- монгольского нашествия. Еще вьше распо- 
ложеньт слой, сформировавшиєся в золотоор- 
дьшнское время (середина ХПІ-ХГУ вв.), когда 
после военной катастрофь, периода упадка, 
обживаются руийнь зданий, налаживаєтся 
жизнь небольшого золотоордьтїнского города. 

Расцвет города связан с периодом, фикси- 
руемом на глубинах 4-12 пластов (пример- 
ная глубина от 60 до 240 см от поверхно- 
сти). Именно с данньми слоями соотносится 
город Саксин, описьваємьй Абу Хамидом 
ал-Гарнати. Размерь: городища и мощность 
его культурньжх отложений (свьше 3 м) 
позволяют сделать предположениє 0 том, 
что данньшй населеннькшй пункт являлся дале- 
ко не рядовьтм поселением, но бьш центром 
притяжения для населения региона. Археоло- 
гическими и археобиологическими исследо- 
ваниями на раскопах МоХо 1) и П(2) удалось 
установить квартальную планировку города, 
ведущего комплексное земледельческо-ското- 
водческо-рьболовецкое хозяйство, процвета- 
ние которого базировалось на обеспечений 
активной торговли по Волго-Каспийскому 
пути. Часть хозяйственньжх и культурньїх 
процессов в городе удалось реконструировать 
на основе изучения археозоологических мате- 
риалов. Исследованиями костньх остатков 
из раскопок памятника, которье проведень 
археозоологом Л.В. Яворской, показань ради- 
кальньже изменения в комплексном скотовод- 
ческом хозяйстве в округе города от домон- 
гольского периода к последующему. Если в 
домонгольскоє время Саксин аккумулировал 
в себе процессьгт по обработке скотоводческой 
продукции, в частности, шкур мелкого рога- 
того скота, а остатки забоев скота - бараньи 
туши, бьмли почти основой мясного рациона 
горожан, то в золотоордьїшнскоєе время возрос 
уровень потребления говядиньі, он стал таким 
же вьшоким, как в других золотоордьтнских 
городах (Яворская, 2011). Исследования А.В. 
Матвеєва костньжх остатков рью показали 
видовой набор и активньгй уровень рьйболов- 
ства в Волжской дельте в период функциони- 
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рования города (Матвеев, Лозовская, 2011). 
Лишщь одна группа археозоологических мате- 
риалов, полученньх из многолетних раскопок 
памятника, до сих пор не подвергалась анали- 
зу - костнье остатки птиц. 

В средневековьх памятниках Среднего и 
Нижнего Поволжья, среди остеологическо- 
го материала кости птиц составляют особую 
группу. Видовое богатство орнитологиче- 
ской части археозоологических коллекций 
зачастую позволяет раскрьть важньве сферь 
хозяйственной и социальной жизни средневе- 
кового населения. 

Найбольшеє внимание специалистов 
орнитологов-морфологов привлекают города 
золотоордьшнского времени, где кости птиц 
встречаются в заметном количестве. На сегод- 
няшний момент имеются опубликованньве 
видовье списки по археоорнитологическим 
материалам из Среднего и Нижнего Повол- 
жья (Недашковский, 2010, 2013; Аськеев и 
др. 2013; Шаймуратова, 2016; Шаймуратова 
и др., 2022). Зти материальт вьтшявили единьтй 
набор домашних птиц, а также значительног 
сходство в видовом спектре поставляємой в 
средневековьге города пернатой дичи. Однако 
памятники дельть Волги бьмли не охваченьт 
археоорнитологическими исследованиями, 
и в зтой статье планируєтся восполнить зтот 
пробел. Исследованиє коллекций костньх 


остатков проведено по теме государственного 
задания Хе 122011200264-9. 

Исследованнье нами остатки птиц проис- 
ходят из раскопа І и раскопа П Самосдельско- 
го городища. 

В данной статье впервьтше приводятся и 
используются видовьгюе определения остат- 
ков птиц из раскопа І (раскопки 2003-2005 
гг), вьшолненнье в 2006 году А.В. Панте- 
леевьтм! (таблица 1), а также представлень 
результать: исследований остатков птиц из 
раскопок 2007-2018 гг., проведенньх в 2023 
году С.О. Двуреченской (таблица 2). Раскоп- 
ки проводились под руководством З.Д. Зили- 
винской, Д.В. Васильева и Е.М. Болдьревой. 
Рассматриваємьже материаль  орнитологиче- 
ской коллекции характеризуют только период 
существования города Саксин. За последнеє 
десятилетие в процессе продолжающихся на 
территории города археологических раско- 
пок количественнье обьемьт остеологических 
материалов пополнились, что позволяєт в 
данной статье представить результатьт обра- 
ботки орнитологической коллекции и обозна- 
чить некоторьтге направления в хозяйственном 
использовании птиц в городе Саксине. 


Обработка | остеологической коллек- 
ций производилась по методической схеме, 
разработанной  специалистами  лаборато- 


рий естественнонаучньх методов Институ- 


Таблица І. Видовой состав и количество костньтх остатков птиц из раскопа І на Самосдель- 
ском городище (раскопки 2003-2005 гт.). Определение А.В. Пантелеева. 

Табіе І. Зресіез сотрозбійоп апа питбег ої Біга бопе гетаїп5 їгот ехсауайоп 1 оп Бе Затоб- 
деїКа зей етепі (ехсауайоп5 їп 2003-2005). ребпішоп бу А.У. Рапіеівуєу. 


Количество костей, зкз3. 


Вид 


Раскопки 2003-2004гг. 


Общее 
количество 


Раскопки 2005т. Й 
око 005 костей птиц, зк3. 


Розовьгй пеликан Ре/їсапи5 опосгоїатиз 2 2 
Серая цапля Аудеа сіпегеа 

Лебедь-шипун Суєпи5з оіог 4 3 
Домашний гусь Апсег Апсег |. дФотезіїса 16 5 
Белолобьй гусь Апсег АЇйтоп5 1 2 
Огарь Сазагса /етгиєіпеа (Тадота) 1 


Кряква Апаз Ріаїугпупейог 


Шилохвость Апаз Асиїа 


Орлан-белохвост Наїіаєеіиз аїбісійа 


Черньй коршун Мімизх тіодгап5 


кю | с не Гн Гн | оз |У |за |на |за 


Мо тс реа |на 
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Балобан Каїсо спетгиє 1 1 
Домашняя курица Сайиз яайиз /Аотезіса 32 8 40 
Дрофа Оїпїз гатаа 1 1 

Серая ворона Согуцз сотіх 2 3 5 
Птиць, ближе не определимьте 

Всего 71 25 96 


Таблица 2. Видовой состав и количество костньхх остатков птиц из археологических обьектов 
Самосдельского городища (раскопки 2007-2018 гг.). Определение С.О. Двуреченской. 
Табіе 2. Зресіе5 сотрозбійоп апа питег ої Бопе гетаїпз ої Бігаз гот Ше агсраєеоіодіса! 51е5 ої 
Фе 5ЗатоваєіКа 5еїетегі (ехсауайопз їп 2007-2018). ребпійоп бу 5.О. руйгесрепзкауа. 


Таксоньт 

я 

з 

9 

Е Р 

- 5| |З з 

ке 3| |з З 

з з 5 - 

Р Е бр я 

5 Й ЗЗР Р-Н РА Х итого 
рхеологический РА о 51|9| 2 2 Всего 
2РрБІЗ8 |Е|Е|є|8 Ф Неопределимьте число 
обьект ч РА 8 З 7 з|я з о О| Определимьїх знай 

оратЕГаго1вІа 4128 

«|К|5Р8|81 Я 81 | 15158 

5 |5|4121519Г04(|518| 51810 

51412 4|215|7| з|41|8|2|25 

з|а|а14|«|51є(151|7201х1|3158 

230161 4р|512|кє12|ар8|8 хв 

«1812181815|51919191с19 

«180|35|208(|4|8| 8 7|5|а 

Є вро: аюєі2|«|815|9|х 

с«141|513519(|3:|91:|98|85|8| 4 

21818914 4181518 а 4/8 

м к|ніе1міБІОЮЕ|НТОД ВО 
Раскоп 1 штьгк 4 1 1 1 
Раскоп 1 Слой 2007 1 1 2 2 
Раскоп 2 Уч3 Яма 386 1 1 1 
Раскоп 2 Яма 391 1 1 1 
Раскоп 2 Яма 395 1 1 1 
Раскоп 2 Яма 397 2 1 3 3 
Раскоп 2 Яма 400 2 2 2 
Раскоп 2 Яма 407 1 1 1 
Раскоп 2 Яма 411 3 3 З 
Раскоп 2 Яма 417 1 1 1 
Раскоп 2 сооружение 28а 1 1 1 
Раскоп 2 сооружение 50 1 1 1 
Раскоп 2 сооружение З1А | 1 1 1 
Раскоп 2 сооружениє 52 Ї; 1 1 
Раскоп 2 сооружение 53 2 2 2 
Раскоп 2 сооружениє 54 2 2 2 
Раскоп 2 сооружение 60 2 1 3 3 
Раскоп 2 сооружение 61 2 2 2 
Раскоп 2 сооружениєе 62/1 3 3 З 
2009 Раскоп 2 шт 3 1 у 3 3 
2015 Раскоп 2 пласт 1-4 А М 1-14 4 4 
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Раскоп 2 уч 2 зачистка 1 І 1 
Раскоп 2 уч 2 штьк 5 1 2 2 
2012 Раскоп 2 Уч2 шт 5 1 І 1 
2013 Раскоп 2 Уч2 148/88 | 1 1 2 2 
2013 Раскоп 2 Уч2 150/87 | 3 | 1 4 4 
Раскоп 2 Уч2 шт7-8ул2 | 2 | 1 3 3 
Раскоп 2 Уч2 шт? вь(б 3 | 1 І 1 
Раскоп 2 Уч 3 1 1 1 
Раскоп 2 Уч З шт 8 1ГЛІ1 2 2 
Раскоп 2 Уч 3 шт 9 4 1 5 5 
Раскоп 2 Уч 3 шт 10 1 | 1 2 і 3 
2018 Раскоп 2 Уч3 шт 11 1 1 2 2 
Всего 36111 111(|1(111|1 24 115 65 1 66 


та археологий РАН, с детальной фиксацией 
биологических и археологических характери- 
стик и параметров, а также следов и разной 
природью изменений на костях (Антипина, 
2016, с. 96-118). Помимо зтого, применялись 
специализированньєе орнитологические реко- 
мендации и методь из руководства Сержетсен 
(Зегщеапізоп, 2009, р. 1-418). 

Определение таксономической принадлеж- 
ности проводилось на основе сравнительной 
коллекции костей птиц лабораторий есте- 
ственнонаучньх методов ИА РАН, дополни- 
тельная диагностика диких видов проводи- 
лась на базе сравнительной остеологической 
коллекции современньх птиц Палеонтологи- 
ческого института РАН и специализирован- 
ной литературьш (Зегісапізоп, 2009; Тотек, 
Восреп5кі, 2000; Тотек, Восрепзкі, 2009), 
Определение половой принадлежности остат- 
ков птиц проведено для ряда видов по разме- 
рам костей, в соответствий с зафиксирован- 
ньшм половьім диморфизмом, а для домашней 
куриць бьмло основано на наличий шпорь на 
цевке и присутствиий «медуллярньгх костей»? 
(Зегуеапізоп, 2009). 

В совокупности обе части изучаємой 
коллекция составляют 162 фрагмента костей. 
Тафономическоє состояниє костей птиц из 
раскопок на Самосдельском городище соодт- 
ветствуєет 4 баллам (Антипина, 2016). При 
такой хорошей сохранности доля анатоми- 
чески и таксономически диагностируемьх 
костей значительна - около 9890. Идентифи- 
цировано 17 видов из 10 семейств. Соотноше- 
ние домашних и диких птиц соответственно 
6690 и 3496 от общего числа костей с видовой 
идентификацией. 


Анатомический состав остатков птиц полу- 
чен только по коллекции из раскопа П (табли- 
ца 3). На фоне наличия почти всех злементов 
скелета от домашних птиц - куриць и гуся, 
в наийбольшем числе оказались крупньве фраг- 
ментьт и целью кости плеча (Нитегиз), голе- 
ни (Тібіоіаг5и5), бедренньке (Еепиг) и цевки 
( Тагвотекатагвиз). Такой состав, как правило, 
отражаєт присутствиє костньх остатков от 
потребления птичьего мяса, так назьтваємьтх 
«кухонньх»: на зпифизах некоторьх фрагмен- 
тов сохранились разделочнье ножевь"е срезьг 
и следь от зубов человека и собак. Среди 
остатков диких птиц превалируют единичньте 
кости крьгльев и ног. 

К домашним птицам относятся два вида: 
курица Сайиз єаПиз / Дотезіїса и гусь Ап5ет 
ап5ег |; Дотезіїса; среди них, как и на боль- 
шинстве средневековьїт поселений Нижнего 
и Среднего Поволжея, наиболее многочислен- 
ньїм видом вьступаєет курица, примерно 7090 
от всех остатков домашней птицьї. В вьбор- 
ке из раскопа П, вьтявлень две возрастньге 
группь: взрослье (32 зкз.) и молодьюе (4 зкз.). 
Удалось установить присутствие 4 куриц и 2 
петухов. В коллекции отмечено две медулляр- 
нье кости. Обнаружение медуллярньх костей 
указьвваєт на использованиє на поселений 
кур-несушек. Промерью цевок двух петухов 
близки соответствующим параметрам зтого 
вида из Среднего Поволжья и относились Кк 
мелкой породе кур со средними по длине и 
тонкими конечностями. Зтот факт позволя- 
ет по аналогий перенести опубликованньте 
даннье о реконструированном весе кур тех 
территорий (Аськеев и др., 2011) на обьект 
нашего исследования, ий предположить для 


24 ВАСИЛЬЕВ Д.В.,... 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Ме, 2024 


Таблица 3. Анатомический спектр костньтх остатков птиц из раскопа П 
Самосдельского городища (раскопки 2007-2018 гг.) 
Табіе 3. Апаїотиса! зресігит ої Біга бопе гетаїп8 їгот ехсауайоп П 
ої ре 5Затозвадєїка 5ейіетепі (ехсауайопя їп 2007-2018) 


Таксоньт 
з С 
Е з 
я я 
8 
в 
5 г о 
і 8 м | З 
29| 8 | 8 8 і 5 Б 5 
їж Р 8 "в Е Ф р З 
8 Я 8 А У і я 8 ЕЕ 
Остеоспектр в РА в з р 8 я У во 5 5 
Ф « я є ж 5, з щ р 8 А: 
С з г з А. 7 1 й | а З є 9 
х о РИ З я Я о ж щ з е к- С; о 
що о ям « ва ц з З т 2 г о я 
Ва я а о б 2, З З Я 1 ж з 8 
з 2 З - З Р - 2 Р - за о 4 Ж 
х З щ о з о -Ї С а 9 З 9 Е 
Е- а 4 Фа є | я я щ 
-- о 2 Є Е. Є. в 
ак Ра « З ж. в .-о | 0 о З 2 з 
5218 13131351 51515 || 8| З 
Щоа є Р - з я й |в Р я щ З - а 
шо за а 9 рИВ- Б 5 | Р- з З З Е 2 
ЕК 5 Ж 9 З а 2 А 5 ж 5 Б 1-1 ж 9 
»» З з Я. У, є 5 9 Ф я, 1-9 21 З Ф і о 
«0 ш 23 ш шо 5 о на ЕТ о їв о ц щ 
МахШаге 1 1 
Зкегпит 1 4 
Зсариша 1 1 
Согасоїдецт 2 2 4 
Нитеги8 4 З 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16 
Тпа 2 1 1 4 
Сагротеїасагриз 2 1 3 
РеЇуі8 2 2 
Еетиг 1 1 8 
Тібіоїагяи5 1 1 2 14 
Тагзотеїагатви5 6 6 
Всего 34 1 1 1 1 1 1 1 3 2 1 5 1 63 


них средние весовьге показатели в рамках от 
0,9 кг до 1,3 кг. 

Диагностика домашней или дикой формьт 
серого гуся остается трудно решаємой зада- 
чей: все признаки одомашнивания на скелете 
зтих птиц сводятся к увеличению массивно- 
сти костей и некоторьїм изменениям в их осте- 
онной структуре. Кости гусей в коллекции из 
раскопа П происходят от скелетов исключи- 
тельно взросльх птиц. Морфометрическая 
обработка костей домашних гусей из Само- 
сдельского городища и их сравнение с разме- 
рами костей домашних гусей средневековьх 
памятников Волжско-Камского края (Аськеев 
и др., 2011) показала, что их размерьт совпа- 
дают и практически идентичнь с размерами 
диких серьїх гусей. Зтот факт позволяет по 
аналогий перенести опубликованньг6е даннье 


о реконструированном весе домашних гусей 
Волжско-Камского края (Аськеев и др., 2011) 
на обьект нашего исследования, и предполо- 
жить для них средние весовьге показатели в 
рамках от 3,1 кг до 5,5 кг. На основе получен- 
ной информации о размерах домашних птиц 
соотношениє по весу средневековьїх кур и 
гусей реконструируется как 1:3,5. После умно- 
жения числа остатков каждого из зтих видов 
на кратность его веса по отношению к кури- 
це очевидно, что обьем гусятинь не только 
приближался к доле курятиньт в мясном раци- 
оне горожан, но и, возможно, преобладал над 
ней. Домашних гусей традиционно использу- 
ют для получения мяса, жира, пуха и пера. 
Отдельно следует отметить обнаружениє 
целого скелета (24 фрагмента), принадле- 
жавшего мелкой породе домашней курицьт из 
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Самосдельского городища (Раскоп І, яма 1), 
археологический обьект относится к более 
позднему, чем ШСаксин, золотоордьтнскому, 
хронологическому периоду истории города. 

На Самосдельском городище отмечено 
большое разнообразие диких птиц - 15 видов. 
По встречаемости костньхх остатков и видово- 
му разнообразию преобладают представители 
отряда гусеобразньїх (8 видов). По зкологи- 
ческим группам видьг распределеньт следу- 
ющим образом: доминируют водоплаваю- 
щие, околоводнье, болотньге видьк; далее, по 
убьтванию синантропньве; дневньге хищники 
и один степной вид. Сравнение набора остат- 
ков диких птиц Самосдельского городища с 
результатами исследований других средне- 
вековьіх памятников Среднего и Нижнего 
Поволжея, вьтявило некоторое сходство видо- 
вого состава остатков птиц практически для 
всей Европейской части Россиий (Зиновьев, 
2011; Пантелеев, 2012; Аськеев и др., 2013; 
Антипина и др., 2021). Однако у изучаємой 
коллекции из дельть Волги есть и существен- 
ньте отличия. Так, в ней нет видов из семей- 
ства тетеревиньх: глухарь, тетерев и рябчик 
- представители лесной и луговой зкологи- 
ческих групп, что связано с расположением 
памятника в дельте Волги, где отсутствуют 
соответствующие биотопь. 

В коллекции памятника присутствуют 
три вида (12 костей) дневньжх хищников из 
двух отрядов ястребообразньх (орлан-бело- 
хвост и коршун) и соколообразньтх (балобан). 
Орлан-белохвост являєтся типичньюм фоно- 
вьім видом орнитофауньтт и главньїтм охотни- 
ком на водоплавающих птиц в дельте Волги 
до настоящего времени (Дементьев, 1951). 
Наличие его остатков в культурньх напласто- 
ваниях городища по-видимому коррелируєт 
с большим видовьїм разнообразиєм водопла- 
вающих и околоводньх птиц, кости которьхх 
найдень на городище. Отметим доминирова- 
ние среди скелетньх злементов орлана-бело- 
хвоста костей крьмльев (табл. 3), что вероят- 
но можно связать с использованиєм перьев 
зтого вида в охотничьей и других практиках, 
хорошо известньх в средневековье (Зиновьев, 
2011; Антипина и др., 2022). Коршун также 
входит в орнитофауну Нижнего Поволжкея как 
средних размеров хищная птица прибрежньх 
биотопов.  Чаще всего появлениє остатков 
костей зтого вида связьтвают с его «дерзкой» 
охотой на кур. Балобан же относится к другой 


і Б в Ісм 
Рис. 1. Кости дрофьт (Опіз іагаа) из Самосдельского 
городища: А - фрагмент левой плечевой кости; 
Б - правьшй карпометакарпус; В - дистальньшй 
фрагмент правой бедренной кости. 
Кіє. 1. Визіага Бопез (Опіз гатаа) їгога ЗатозаєЇка 
зеніетепі: А - Їй ритегиз; Б - гієрі сагротекасагриз; 
В - дїзка! гідрі Їетиг. 


категорий хищньжх птиц - ловчих, которьг6е 
традиционно присутствовали в культурах 
средневековьїх степньх номадов. Позтому, 
две находки остатков зтого вида в разньх 
раскопах маркируют особьгй статус балобана 
как ловчей птиць в орнитологической коллек- 
ции Самосдельского городища. 

Находки остатков таких птиц, как дрофа 
Опіз атаа (6 зкз.) (рис. 1), розовьшй пеликан 
Ре/їсапиз5 опосгоїапи5з (4 зкз.), белолобьй гусь 
Апсег АїБітопз (3 зкз.) и краснозобая казарка 
Втапіа гирсойія (1 зкз.) представляют особое 
значение. Современнье их ареальг находят- 
ся за пределами изучаємого региона. В сред- 
ние века зти видьг могли бьть й ФОНОВЬІМИ 
для Волжской дельтьв, а также залетньтпи. 
Очевидно, во время функционирования горо- 
да Саксин, они встречались чаще, чем в насто- 
ящее время. 

Нами вьіявлено, что остатки птиц из раско- 
пок Самосдельского городища разнообразньт 
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и имеют вьїсокое видовое богатство. К домаш- 
ним видам отнесень домашняя курица и гусь, 
которье, по-видимому, содержались непо- 
средственно в городских усадьбах. В мясном 
потреблении доля гусятинь бьшла близка или 
соответствовала доле мяса кур. Использова- 


ние в пищу диких птиц в период существова- 
ния города Саксин бьїмло значительно меньше, 
чем домашних. При зтом, видовое разнообра- 
зие диких птиц на памятнике вьт6являєет актив- 
ную зксплуатацию всей богатой природной 
ресурсной зонь Нижнего Поволжьбя. 


Примечания: 


| Особую благодарность вьтражаєм А.В. Пантелееву, научному сотруднику Зоологического Института РАН, за 
проведеннье видовьгєе определения, полученньг6е нами в виде рукописного отчета. 
2? Кости птиц, содержащие запас кальция, используемьюй для формирования скорлупьт яйц в период яйцекладки. 
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ОСТЕОЛОГИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЬ І МОГИЛЬНИКА ПОЗДНЕГО 
БРОНЗОВОГО ВЕКА УРАНБАШ В ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ! 


О 2024 г. Н.В. Рослякова, Й.М. Григорьева 


В статье представленьт результатьт археозоологического исследования остеологических комплексов 
из могильника Уранбаш (Уранбаш-южньвй), расположенного в Октябрьском районе Оренбургской 
области. Могильник принадлежит к кругу памятников Каргалинского горно-металлургического 
комплекса. В могильнике вьжявленьт следующие категорий погребальньх комплексов: напутственная 
пища, погребальньй инвентарь, жертвенньй комплекс и отдельнье кости. Напутственная пища 
представлена частью грудной клетки лошади, погребальньшй инвентарь включал наборьг астрагалов 
мелкого рогатого скота и фаланги лошади, жертвенньй комплекс состоял из дистальньїх частей 
конечностей (шкурь"?) крупного рогатого скота, в насьшях встречались фрагментьт трубчатьгх костей 
крупного рогатого скота. Данньге комплексьт имеют устойчивьшй видовой и анатомический состав, 
характерньій для срубной культурно-исторической общности Волго-Уральского региона. 

Ключевь(е слова: археология, археозоология, могильник Уранбаш, Каргалинский металлургический 
центр, погребальньй комплекс с костями животньх, наборьгт астрагалов, жертвенньве комплексьт с 
остатками крупного рогатого скота, напутственная пища. 


ОЗТЕОГОСІСАЇ, СОМРІЕХЕ5 ОК ТНЕ ГАТЕ ВКОХЛ/Е АСЕ 
ОБКАХВАЗН ВОКІАІ. СКОСХО ІХ ТНЕ ОКЕХВОВС ВЕСІОХ2 


М.У. ВозіуаКоуа, І.М. Стідогіеуа 


Ті агіїсіе ргезепіз Ше гебиіїз ої агспаеогодіовіса! 58їпду ої о5іеоіовіса! сотріехе5 гот фе Отапразп 
бипіа! єгоцпа (Отапбаз5|-уцгіпту), Іосаїсд їп їБе ОКіуарт5коує аїзітісі ої пе Огепбиге геріоп. ТПе Бипіа! 
втоцта Беїопез5 о Ше сігсіе ої плопитепіз ої Ше Кагоаїу пліпіпє апа пеїаЙитеїса! сотрріех. Тпе ГоПом'іпе 
саїерогіе5 ої Бигіа! сотріехе5 ууеге Їоцла їп Фе Бигіа! стопла: Гатега! їооа, Бигіа! едиїртепі, засгійста! 
сотріех апа 5ерагаїе Бопез8. Тре Типега! Коса 18 герге5епіса Бу а еістепіз ої а Пог5е гібсаєє, Ше Бигіа! 
едшіртепі їпсіиаеад 5еї5 ої з паї! сайіе азітараїця апа Бот58е рбаїапеез, Бе застійсіа! сотріех соп5і8їед ої 
діа! еіетепія ої саїе ПтіБя (Піде5?), баєтепізя ої шіиіаг бопез ої саїіе угеге боцпа їп Фе плоцпаз. ТПезе 
сотріехез Бауе а 5іабіе зресіез апа апаїотіса! сотрозбійоп сратасіетія с ої пе 5гибпауа сийига!-різїогісаї! 
соптипігу ої ре Моіва- Па! геріоп. 

Кеуу/огаіз: агсрасоіогу, агсрасогооіову, Отапбазб Бигіа! огоцпа, Кагеаїу плеїаНитеїса! сепіге, Бигіа! 
сотаріех мії апіта! Бопез, азігаєаїця 58е15, засгійсіа! сотріехез м'іїв сайіе гетаїп5, Гапега! Гооа. 


Введениє 

Могильник Уранбаш находится на юго- 
восточной окрайне с. Уранбаш Октябрьско- 
го района Оренбургской области на ровной, 
возвьшенной площадке первой надпоймен- 
ной террась: правого берега р. Каргалки, 
правого притока р. Сакмарьт (бассейн р. Урал). 
На противоположном берегу реки находят- 
ся массивь: древних вьтработок участка ІХ 
Караглинских медньх рудников. Раскопки 
памятника производились в 1991-1992 годах 


зкспедициєй Оренбургекого государственно- 
го педагогического института (ньше универ- 
ситета) с целью вьжяснения его хронологиче- 
ской и культурной принадлежности в связи с 
началом исследований Каргалинского место- 
рождения меди (Порохова, 1993; Моргунова, 
2005, с. 100). Исследователи памятника счита- 
ют, что курганьт бьтмли оставленьт рудокопами, 
что подтверждаєется близостью могильника к 
древним шахтам и наличием примеси толче- 
ной медной рудь в глине сосудов (Моргунова, 


" Работа вьшолнена при поддержке гранта РНФ М» 23-68-10006 «Зтнокультурньве процессь в бронзовом и 
раннем железном веке в свете междисциплинарньх исследований в Южном Приуралье» 


2 Тре мог аз зпррогіеа бу Ше ВЗЕ (РНФ) дтапі Мо 23-68-10006 "Екбпіс-сийига! ргосе55е5 іп Ше Вгоп7е апа Еагіу 
Ігоп А2е8 іп ре Пебі ої іпіегаїзсіріпагу 5(идіе5 їп Фе 5оцібегп Отаїз" 
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1999, 2005, с. 124). Открьтие и начало широ- 
ких разработок каргалинских руд можно дати- 
ровать концом ГУ или же рубежом ГМ--ПІ тькс. 
до н. 3., пик зтой активности приходился на 
зпоху поздней бронзьг - П тьгсячелетие до н. 
з. (Каргальк, том І, 2002, с. 5). 

Целью настоящей работьт является введе- 
ние в научньй оборот результатов исследо- 
вания археозоологической коллекции, полу- 
ченной в ходе работ на курганном могильнике 
Уранбаш. 

Материал и методьт исследования 

При раскопках памятника обнаружено 53 
погребений срубной культурьг и одно погре- 
бение ямной культурь. В срубньжх погребе- 
ниях находился погребальньй  инвентарь, 
состоящий в основном из глиняньх сосу- 
дов, реже встречень бронзовье украшения 
в виде височньх подвесок или браслетов, 
а также комплексью С КОСТЯМИ ЖИВОТНЬХ. 
Безьінвентарноє ямное погребение, един- 
ственноєе в кургане 1, оказалось кенотафом. 
В нашем распоряжении оказались материаль 
из курганов 6, 8 и 9. Остеологический мате- 
риал проанализирован в соответствии с мето- 
дическими рекомендациями, применяемьіми 
для изучения остеологических комплексов из 
погребальньх памятников (Антипина, 2004, 
с. 7-33; Рослякова, 2016, с. 24-31). Возрасти 
пол забитьх животньх определялся по состо- 
янию дзубной системь, морфологическим 
признакам на таранньжх костях, установлен- 
ньжх сроков синостоза зпифизов и диафи- 
зов у современньх домашних животньзх 
(Воез5песКк, МиїПег, ТеїсПегі, 1964; 5їуег, 1969; 
Корневен, Лесбр, 2011). При идентификации 
костньжх остатков мелкого рогатого скота до 
вида использовалась методика М. 7едег и 5. 
Ріїааг (2едег, Ріааг, 2010). Кости крупного и 
мелкого рогатого скота измерялись по методи- 
ке А.А. Моп деп Дгіезсі (Пгіевсі, 1976). Проме- 
рью костей лошади производились по мето- 
дике У. Еізептапп с соавторами (Еіїзептапип 
еї аї., 1988). Рост и пол крупного рогатого 
скота устанавливались по козффициентам, 
предложенньм В.Й. Цалкиньм  (Цалкин, 
1960). 

К сожалению, комплексью из погребения 
1 кургана 3 и погребения 3 кургана 4 бьли 
утрачень. Судя по имеющимся в публикации 
чертежам (Моргунова, 2005, с. 111), в погребе- 
ний 1 кургана 3 обнаружено ребро и дисталь- 
нье части конечностей от крупного копьтно- 


го, а в погребениий 3 кургана 4 - подиальнье 
кости и вторье фаланги лошади. 

Результатьт исследования 

Археозоологическая | коллекция  хоро- 
шей сохранности - 4 балла по пятибалльной 
шкале. Все исследуемьт остатки относятся 
к домашним животньм: мелкому рогатому 
скоту (далее - МРС) - овце Оуїз агіез5 или козе 
Сарга Пігси5, крупному рогатому скоту (далее 
- КРС) Во5 їайги5, лошади Едийзя сабаПиз и 
свинье 5из 5сго/а адотезіїсиз. Далее приведено 
описание остеологических комплексов. 

Курган 6. Насьть. В северо-восточном 
секторе кургана, рядом с разрушенньтм погре- 
бением, обнаружена правая бедренная кость 
МРС (дистальньй зпифиз не прирос) от особи 
в возрасте 1,5-3,5 лет. 

Курган 8. Насьть. В юго-восточном секторе 
кургана в насьши, к северо-востоку от погре- 
бения 4, обнаружена левая пястная кость КРС 
от взрослой особи. 

На поверхности погребенной почвь нахо- 
дились два комплекса. 

Комплекс І. В юго-восточном секторе 
кургана в предматерике обнаружена левая 
плюсневая кость КРС взрослой особи. 

Комплекс 2. В З мк югу от центра кургана 
в материковом углублений (-90-109 см от 0), 
перекрьтом сверху тремя каменньтми плита- 
ми (рис. 1), находилось скоплениєе костей 
КРС: два резца, три мелких подиальньх 
кости, левая и правая пястньгюе кости, левая 
плюсневая кость, семь первьтх фаланг, пять 
вторьїтх фаланг, три третьих фаланги и четь- 
ре хвостовьїт позвонка. Кости принадлежат 
одной взрослой особи. Судя по размерам и 
пропорциям пястньх костей (индекс шириньт 
диафиза 16,5), зто бьтла самка, рост в холке 
которой достигал 115,6 см. Размерь костей 
представлень в таблицах 1 и 2. Данньгй 
комплекс сопровождался кусочками медной 
рудь (Порохова, 1993, с. 17). 

В погребенимй 16, на дне погребальной ямьі 
в золе за спиной костяка ребенка, обнаруженьт 
две таранньхх кости овцьт. Кости принадлежат 
минимум двум взросльм особям (одна кость 
принадлежит самцу). 

В погребений 20 перед грудью скелета 
подростка, под камнем, обнаружен комплекс 
из таранньх костей МРС: пять левьтх и десять 
правьх астрагалов козьі, 12 левьїх и 14 правьїх 
(один самец) таранньх овць, семь левьх и 
два правьїх астрагала МРС и четьтре фрагмен- 
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Рис. 1. Жертвенньй комплекс из костей 
животньх в материковом углублениий в юж- 
ной части кургана 8: І - кусочки медной 


й ФО рудь (по Порохова О. И., 1993. с. 17). 
М . ДУ Ч Кі». 1. Засгібсіа! сотріех ої апіта! Бопеб 
ЗУ" Со З утіфіп Фе боПом їп мігеїп 501Ї їп їБе зошіфегп 
й Я - У рагі ої Батгом 8: 1 - ріесе8 ої соррег оге 
й (ассогаїпе іо РогоКРома О. І., 1993. р, 17). 


Таблица І. Размерьт фаланг крупного рогатого скота из остеологического комплекса кургана 8 
Табіе. 1. 512е ої сайіе рраіапеев бот Ше озіеоіовіса! сотріех ої Багтом 8 


4 4 
5 Ми Е 5 
а 3 2 з 5 
з С З 5 З 5 
о я Е щ я щ 
щ о 5 ж Б ж 
ем за зав ей з з 
о з З о кі 
: ; - - : - 
за З щ З Е- щ 
ха ла д ві я 
є щ ей ей 
ак ЕТ М Ж 
В з 
Фаланга І 
задняя 55,3 49,9 27,3 24,8 - 
задняя 57,7 50,5 27.2 21,9 25,1 
задняя 54,5 50,0 27,3 25,0 29,8 
передняя 53,2 47,6 28,6 25,0 27,2 
передняя 53,3 48,9 29,1 24,7 - 
передняя 53,7 49,1 29,4 24,5 27,0 
передняя 52,9 47,4 28,4 24,3 - 
Фаланга П 
передняя 37,4 37,1 28,9 22,8 25,8 
передняя 38,7 37.5 29,3 22,8 - 
задняя 35,4 34,9 28,2 23,0 24,7 
задняя 36,6 34,0 28,5 23,2 23,2 
задняя 37,0 34,9 28,7 22,7 23.3 


тированньх астрагала МРС плохой сохранно- сторонах, обнаруженьт следьт искусственного 
сти -- всего 44 кости минимум от 26 взросльх  воздействия в виде стачивания (рис. 2). 

особей МРС. Размерьг костей представленьт В верхней части заполнения могильной 
в таблице 3. На четьтрех костях овцьшю и пяти ямьі погребения 23 обнаружен фрагмент 
костях МРС, на их дорсальньх и латеральньх  диафиза длинной трубчатой кости взрослой 
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Таблица 2. Размерьт метаподий крупного рогатого скота 
из остеологического комплекса кургана 8. 
Табіе. 2. 5іге ої сайіе теїародіа бот їРБе о5іеоіоєіса! сотріех ої Батому 8. 


Сторона 


Длина максимальная 
Ширина верхнего конца 


Поперечник верхнего 
конца 


Ширина диафиза 
Поперечник диафиза 
Ширина нижнего конца 
Поперечник нижнего конца 


Пястная 


правая 51,2 


28,2 


30,6 21,1 


чь 


56,6 


й 


левая 52,7 


оо роо 
о 
о 


- 30,5 21,7 56,6 


Плюсневая 


левая 201,8 | 45,0 


43,0 


263 | 259 


мо 
хо 
с 


53,0 


Рис. 2. Тараннье кости со следами обработки из погребения 20 кургана 8: 
1 - вид на дорсальную поверхность костей; 2 - вид на латеральную поверхность костей. 
Кіє. 2. Таї5 Бопез млі ігасез ої ргосе85іпе гот Бигіа! 20 ої Баггому 8: 
1 - уіему об дог8а! 5игіасе ої Бопез; 2 - міему ої Іаїега! зштасе ої Бопез. 


особи крупного копьтного со следами разби- 
вания. Погребение разрушено. 

Курган 9. Погребениє 4 принадлежало 
взрослому человеку. На дне могильной ямьі 
обнаружено два комплекса: вдоль северо- 
восточной стенки -- шесть левьїх ребер лоша- 


ди из задней части грудной клетки, а в ногах 
погребенного находилась нижняя челюсть 
самки свиньи (нижние молярьт пі? начали 
стираться) от особи в возрасте 1-1,5 лет. 
Погребение б. На дне могильной ямьт найде- 
но две первьхтх и одна вторая фаланги овцьг и 
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Таблица 3. Размерьт таранньгх костей мелкого рогатого скота из погребений 16 и 20 кургана 8. 
Знаком «"» обозначеньт кости, принадлежащие самцам. 
Табіе. 3. 512е8 ої 8таї! саке гаїц8 бопез гот Бигіаіз 16 апа 20 ої Багтому 95. Вопез, Беіопеїпе 10 
таїс8, аге птагкей у їі «7». 


з 
з яд 
| 
З Е Е Е 5 
щ 8 Щ а о 
А| я 5 о 4 
5 4 - а 
Вид Сторона с. З з 8 У 
5 Б в Е - 
З 5 З 5 З 
Е я о з 5 
з з з ч Гей 
щ -ч щ ЕМ 5 
5 5 Б 5 5 
б 4 4 З В 
погребение 16 
овца" левая 35,0 33.2 21.4 22,6 19,5 
овца левая 30,3 | - 20,0 172 
погребение 20 
овца левая 33,5 32,9 212 19,6 - 
овца левая з 29,3 - - 17,2 
овца левая 30,7 30,0 24,3 13,8 16,5 
овца левая 34,9 33,8 27,7 20,1 18,9 
овца левая - 31,4 26,5 - 18,2 
овца левая - - 912 5 
овца левая 33,0 32,1 26,5 18,8 
овца левая 31,1 30,7 25,5 19,3 17,4 
овца левая 33,0 31,8 26,2 - 18,6 
овца левая 30,3 29,0 24,1 19,0 - 
овцаї правая 32,1 31,1 - 18,9 17,7 
овца правая 32,9 31,2 26,2 - 18,3 
овца правая 31,5 30,7 25,0 18,3 - 
овца правая 32,9 З 25,2 б 17,6 
овца правая 35,9 344 28,2 - 19,7 
овца правая 34,0 32,1 26,2 22,8 - 
овца правая 30,8 30,1 24,8 21.4 17,1 
овца правая 31,0 29,0 24,3 21,0 17,0 
овца правая 30,0 29,6 24,2 20,0 16,7 
овца правая з - 24.5 - 27,2 
овца правая 32,1 31,1 25,7 Й - 
овца правая 30,0 - 19,1 18,3 
овца правая 32,0 ві 26,6 б - 
коза левая 29,5 - 23,0 18,9 14,8 
коза левая 26,9 24,1 20,5 17,4 13,8 
коза левая я - 22,0 - - 
коза левая 30,5 28,3 23,8 19,3 15,0 
коза левая 29,6 27,8 23,7 17,8 14,9 
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коза правая - 29,0 23,8 - 

коза правая 28,0 20,7 227 16,1 14,7 
коза правая 32,0 30,5 26,2 20,6 16,6 
коза правая 28,8 2617 22,6 18,5 14,9 
коза правая 30,0 27,8 24,0 18,2 15,4 
коза правая 28,2 26,7 - 18,0 16,2 
коза правая - - 23,2 18,7 16,2 
коза правая 29,6 - 23,9 - 16,7 
коза правая Й - 22,6 18,7 16,0 


Таблица 4. Размерьт первьтх фаланг лошади из погребения 6 кургана 9 
Табіе. 4. 517е5 ої Бе Бг5ї рбаїапеез ої а рог58е йгот Бипіа! 6 ої Баттом 9 


з о з о з 

4 | 8 |е |8 41 8 | 8.18 | 8 : 

щ д о з 2 З яв о х о щ щ 

В зо | Я З :85| 8 | ЗВ | Е - 5 

З Р С с с а 8 "І к г 5 з Що с є 

б 9н| мні а з во?|ВваЇ мая Б 

Конечность, сторона з а зоб що ш З 8 їз з З з Я жо о 
З 5 | 88|88| 53| 8 | Єв | 88 | 38| Є 

з | 185 |5Е| 8 | 85.4|2 | 58. 5 

о я о р-ни о хо 2 о о 

5 в 14 5 В См - в 5 З 

2 ні Е я ес а 

передняя левая 82,3 135 59,2 34,0 34,0 24,1 43,5 41,0 22,4 47,9 
передняя правая 79,9 73,8 46,5 33,0 29,8 20,3 40,9 40,5 21,2 47,3 
задняя правая 75,8 68,9 47,6 36,0 30,4 22,2 39,0 38,0 21,3 43,4 

задняя правая 79,0 70,2 53,2 36,3 32,1 24.3 42,1 39,8 22,5 48,1 

задняя правая - 78,4 54,5 35,8 30,8 2315 42,2 42,2 23,5 50,7 


пять первьїх и три вторьїх фа) 
Размерьт костей представлень! в таблицах 4, 5. 

Таким образом, нами изучено 11 комплек- 
сов с костями животньх в могильнике Уран- 
баш. Они сопровождают четьре погребения, 
встречаются в насьшях курганов и в специ- 


Таблица 5. Размерьт вторьтх фаланг лошади из погребения 6 кургана 9 
Табіе. 5. 51708 ої Ше зесопа рраіапеез ої а Пог5е гот Бигіа! 6 ої Багтому 9 


з о о 

щ 2 є іа 

в с |8 18 | .818 |З 

З ша щ х З я ЕЯ ж 

ж з 21 Я ще « да 
З Е ОМ с Що с в 8 З а З а 
щ 98| «ні яЯВвІіНЕ| «А 
Конечность, сторона В г Зо Мо С ей - в 
З і ца| ва|ва| ва за 

є У ей о каА| в 

9 Е я о 2 а У 5 

З 2 а Б 2: а Б 

2 ч а Пе 

передняя левая 47,5 36,8 50,5 - 44,3 50,8 25 
передняя правая 48,9 37,0 49,4 32,0 42,5 46,6 26 
задняя правая 51,2 39,5 53,3 33,5 42,8 46,8 27,4 

ланги лошади. Обсуждение 


ально устроенном материковом углублений. 


Изученнье нами материаль  позволяют 
реконструировать вариантью использования 
животньїх в погребальном обряде. По трем 
параметрам  остеологических  комплексов: 
биологическим характеристикам  животньх 
из погребальньїтх комплексов, следам искус- 
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ственного воздействия на костях и локали- 
заций комплексов костей животньх в архи- 
тектурньх структурах кургана - вьіделеньт 
категорий погребальньх комплексов, имею- 
щиєе разное ритуальноєе значение: погре- 
бальньй инвентарь, жертвенньгюе комплексь, 
остатки напутственной пищи и отдельнье 
кости или их скопления. 

Относительно  многочисленньїми  оказа- 
лись комплексь погребального инвентаря из 
погребений 16 и 20 кургана 8 и погребения 6 
кургана 9. Данньюе погребения принадлежат 
подросткам и ребенку. Наборь погребального 
инвентаря состоят из таранньх костей МРС и 
фаланг лошади. К зтой же категории, вероятно, 
относится утерянньй комплекс из погребения 
3 кургана 4. Известно, что в срубньїх могиль- 
никах большинство комплексов с костями 
животньх, для которьїх возможно определить 
семантическое значение, является погребаль- 
ньїм инвентарем. Как правило, они состоят из 
таранньх костей МРС и свиньи и сопровожда- 
ют погребения детей и подростков. Для таких 
наборов не зафиксирован целенаправленньїй 
отбор костей от животньх определенного 
пола, возраста и размера, а также с правой или 
левой стороньт тела. Исключение составляют 
фаланги лошади, среди которьїх преоблада- 
ют кости правьх конечностей. Комплексьт 
погребального инвентаря с фалангами лоша- 
ди встречень только в погребениях раннего 
(покровского) зтапа срубной культурьт (Росля- 
кова, Косинцев, 2013, с. 215). Следьг искус- 
ственного воздействия на костях из категорий 
погребального инвентаря свидетельствуют о 
том, что ими могли пользоваться при жизни. 

В могильнике в кургане 8 находился один 
жертвенньй комплекс, состоящий из зубов 
и костей дистальньх частей конечностей и 
хвостовьх позвонков КРС. Череп животно- 
го отсутствуєт, но в комплексе находились 
два резца. Наличиє хвостовьїх позвонков в 
комплексе может косвенно указьгвать на то, что 
в жертвенник бьшла помещена шкура живот- 
ного. Традиционно жертвеннье комплексьт в 
курганах срубной культурьтг либо сопровожда- 
ют центральное захоронение, либо не привя- 
зань к конкретному погребению. В последнем 
случає они расположенью на подкурганной 
площадке в стороне от погребений, в рови- 
ке или в насьши кургана (Рослякова, 2016, 
с. 147). Практически все жертвенники с костя- 
ми КРС в срубной культуре представлень 


черепами с дистальньми частями конечно- 
стей (Рослякова, 2012, с. 401). 

Интерес представляєт комплекс из погре- 
бения 4 кургана 9, включающий нижнюю 
челюсть самки свиньи. На кости не обнару- 
жено никаких следов искусственного воздей- 
ствия. Данньшй комплекс, вероятно, является 
жертвенником. Местоположениєе жертвенни- 
ков на дне погребений не характерно для сруб- 
ной культурь. Такие комплексь известнь 
в могильниках потаповского культурного 
типа. В могильнике Грачевка П в кургане 8 
на дне погребения 5 находились правая и 
левая парньюе челюсти самки свиньи (Росля- 
кова, Косинцев, 2012, с. 363-364; Росляко- 
ва, Косинцев, 2018, с. 173). Животное бьло 
забито в возрасте около 16-20 месяцев. Зубьі 
свиньи иногда встречаются в составе погре- 
бального инвентаря. Кльюк взрослого самца 
свиньи находился в срубном погребений 4 в 
кургане 4 могильника Бузаевка І (Рослякова, 
2016, є. 76). 

Из 58 погребений срубной культурьш в 
могильнике комплекс с напутственной пищей 
обнаружен всего один - в погребений 4 
кургана 9. Он включал часть грудной клет- 
ки лошади. Данньй комплекс сопровожда- 
ет погребениє взрослого человека. Обьтай 
помещать части грудной клетки лошади и 
МРС, а также другие мяснье части туш зтих 
видов животньх в погребения известен для 
срубной культурьт Волго-Уральского региона. 
В лесостепном Поволжье мужские погребения 
сопровождаются ребрами лошади, а женскиє 
и детские - частями туш МРС (Рослякова, 
2013, с. 205-206). 

Единичнье кости встреченью в насьшях 
курганов, рядом с погребением и в заполнений 
могильной ямьі. Зто длинньгєе трубчатье кости 
КРС и МРС. Такие находки нередко встреча- 
ются в могильниках срубной культурьт и отно- 
сятся нами к категории «отдельнье кости и их 
скопления». Для такой категорий комплексов 
не вьтделено устойчивьіх видовьх и анатоми- 
ческих характеристик, позтому определить 
их семантическоє значениє затруднитель- 
но. Вероятно, после того как могилу «запе- 
чатьтвали», на перекрьтиє могильной ямьт и 
рядом с погребениями взросльх мужчин и 
женщин помещали отдельньюе кости живот- 
ньх, а возможно, и мелкие части туши одного 
или нескольких видов животньтх (Рослякова, 


2016, с. 146-147). 
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Заключение 

Рассмотренньгюе материалью подтверждают 
имеющееся представление об использований 
животньїх в погребальном обряде срубного 
населения Волго-Уральского региона (Росля- 
кова, 2016, с. 146-152). Наличие в комплексах 


расположениє жертвенника с нижней челю- 
стью свиньи на дне погребения говорит о том, 
что часть погребений могильника Уранбаш 
могла бьть оставлена населениєм срубной 
культурью на раннем (покровском) зтапе ее 
существования. 


погребального инвентаря фаланг лошади и 
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КОСТНЬГЕ ОСТАТКИ ПТИЦ С ТЕРРИТОРИЙ 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ БОЛГАРСКОГО ГОРОДИЩА! 


О 2024 г. Н.В. Волкова, Д.Ю. Бадеев, Л.В. Яворская 


Проанализировань остатки птиц с площадки раскопа СІТ.ХХІХ в центральной части Болгарского 
городища домонгольского, раннего и позднего золотоордьтских периодов. Всего определено 32 
вида. Остатки домашних птиц составляют не менее 7096. В отложениях золотоордьшнского периода 
увеличиваєтся число костей яйценосньгкх кур, появляются остатки кур разньїх размерньх типов. В 
слое позднего золотоордьтнского периода существенно возрастаєт доля костей кряквьї. Среди диких 
видов во всех слоях преобладают остатки тетеревиньтх, утиньх, ястребиньх и врановьтх птиц. Богатьій 
комплекс костей дневньх хищньіх птиц, его таксономический, половой и возрастной состав, а также 
особенности археологического контекста находок позволяют утверждать, что на территории усадеб 
в центральной части торгово-ремесленного района Болгара золотоордьтнского периода практиковали 
содержаниє и обучениє ловчих птиц. Находка частичного скелета молодой самки беркута (Адиїі/а 
сптузаєїої) и ее археологический контекст позволяют предполагать возможность проникновения 
в Поволжье монгольской традиции охоть с орлами. Появление способа охоть с помощью крупньїх 
ловчих птиц совпадаєт с моментом включения Болгара в состав Улуса Джучи, когда на территорий 
города присутствовали носители зтой традиции. 

Ключевьм"е слова: археология, археозоология, Среднее Поволжье, Волжская Булгария, Золотая 
Орда, средневековьій город, торгово-ремесленньй район, домашние и дикие птиць; ловчие птиць. 


ВОХЕ ВЕМАТХ5 ОК ВІКр5 ЕКОМТНЕ СЕХТКАЇ, РАВТ 
ОЕТНЕ ВОІСАВ КОВТІКТЕр 5ЕТТІ ЕМЕХТ? 


М.У. УоїіКоуа, Р.Уи. Вадееу, І,.У. Хауог8Кауа 
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Кеуууогаія: агсрпасоіогу, агсрасогооіоєу, Міадіе Уоїіва, Уоіва Воісагіа, Соїдеп Ногає, птеадісуа! су, 
їтаде апа стай; дїзітісі, роційту апа млід Біга8, пипіїпе Бігаз. 


С Х по ХУ века Болгар бьл одним из 
важнейших городских центров в восточной 
части средневековой НЕвропью Расположе- 
ние города на Волжеком торговом пути, в 
тридцати километрах ниже слияния Волги и 
Камь, способствовало его бьвстрому разви- 


тию и процветанию. Город возник, по мнению 
разньх  исследователей, либо на рубеже 
ІХ-Х вв. (Хлебникова, 1987, с 50), либо в 
начале - второй четверти Х в. (Казаков, 2008, 
с. 35). В домонгольский период он бьшл одним 
из первьх городов нового политического 


Ї Исследования вьшолненьт в рамках государственного задания ХоМо НИОКТР 122011200266-3 и 122011200264-9. 
2 Тре гезеагсП указ саггіед оці ууїріп їпе 8їаїе їа8к В 8.) (НИОКТР) Мо. 122011200266-3 апа 122011200264-9. 
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обьединения на Средней Волге - Волжекой 
Булгариий. Пережив монгольскоєе нашествиє 
в 1236 г., Болгар в короткие сроки становит- 
ся зкономическим и политическим центром 
и даже первой столицей нового государства 
- Улуса Джучи, здесь производилась чеканка 
ранних монет нового государства. 

Важногєе значение Болгара как историческо- 
го памятника понимали еще исследователи 
ХУПІ-ХІХ вв., когда проводились нерегуляр- 
ньге раскопки на отдельньтх участках Болгар- 
ского городища. Систематические, планомер- 
ньюе исследования и раскопки Болгарского 
городища под руководством А.П. Смирнова 
начались в 1938 г. Нанастоящий момент одним 
из найболее полно изученньтх участков явля- 
ется центральньй район Болгарского городи- 
ща в 60-150 м к юго-западу от Соборной мече- 
ти. Здесь основньюм обьектом исследования 
стали остатки здания городского базара, кото- 
рьй относился к золотоордьнскому периоду и 
датировался серединой ХТГУ в. В 2012-2021 гг. 
раскопки в зтой части Болгарского городища в 
рамках совместной зкспедиции с Институтом 
археологий им. А.Х. Халикова (АН РТ) прово- 
дили сотрудники Института археологии РАН. 
Руководство данньми раскопами (СІ ХХІХ 
и СХСП) осуществляли В.Ю. Коваль и Д.Ю. 
Бадеев. Основнье результать зтих исследо- 
ваний бьли опубликованью в коллективной 
монографий «Центральньй базар Болгара и 
его окружениє (междисциплинарньгюе иссле- 
дования по материалам раскопок 2011-2019 
гг.)» (2022). 

На указанном участке исследований бБіли 
зафиксированьт практически все вьіщделеннье 
для Болгарского городища стратиграфическиє 
слой, кроме слоя МП - слоя доболгарского 
периода, связанного с именьковской культу- 
рой (вторая половина І тьк5с. н. з.). Однако к 
зтому периоду относился ряд заглубленньх 
обьектов (ям), а также бьт собран характер- 
ньй керамический материал и ряд индивиду- 
альньх находок с уровня подзола (погребен- 
ной почвь). Удалось проследить прослойки 
и обькеекть, относящиєся к домонгольским 
слоям - слой УІ-У (Х - первая треть ХПІ 
века). В рамках раскопа СІХХІХ не всегда 
получалось отделить прослойки слоя У от 
прослоек слоя МІ. Исходя из зтого, костнье 
остатки птиц в данном анализе рассматрива- 
ются в целом из комплексов и слоев домон- 
гольского периода. Как и на значительной 


площади центра Болгарского городища, 
слой золотоордьюнского периода (слой ГУ) 
на раскопе СІ.ХХІХ подразделялся на два 
горизонта: ранний золотоордьїнский (ТУ-р) и 
поздний золотоордьшнеский (ГУ-п). Первьій из 
них датировался в рамках конца 30-х гг. ХПІ 
в. - второго десятилетия ХГУ в., датировки 
второго -- второе десятилетие ХТУ в. - начало 
ХУ в. В изучаємом районе города, на раскопах 
СІХХІХ и СХСІИ, бьши вьжявленьт небольшиє 
участки более поздних напластований (слой 
ПІ времени Казанского ханства и слой І.П - 
современной деревни), однако остеологиче- 
ские материаль с них не вошли в анализируе- 
мую коллекцию. 

Исследованньй участок начал застраивать- 
ся на раннем зтапе существования Болгара, т. 
е.с Х - начала ХІ в., а к ХП веку зта террито- 
рия уже входила в часть города, защищенную 
линией укреплений. Здесь находились жильге 
усадьбь, на территории которьгїх действовали 
металлургические и кузнечнье горньт (Баде- 
ев, 2020). В ранний золотоордьшнский период 
городские усадьбью в значительной степени 
повторяли планировку домонгольского пери- 
ода. На одной из усадеб в зто время начинаєт 
функционировать меднолитейное производ- 
ство, представленноє остатками наземного 
горна и большого количества медного шлака. 
На других усадьбах локализуются мастерскиє 
по обработке янтаря и кости, кожевенно-поши- 
вочньже мастерские (Яворская, Бадеев, 2022; 
Бадеев, Валиев, 2023). Ремесленнье мастер- 
ские, специализировавшиєся на ювелирном 
деле, обработке цветньх металлов и стек- 
ла, размещались на усадьбах, относившихся 
уже к следующему периоду - к 20-40 гг. ХІМ 
в. (Бадеев, 2021). В 50-е гг. ХГУ в. на месте 
магистральной улицьг и части усадеб возво- 
дится здание городского базара. После гибе- 
ли кирпичной постройки базара в результате 
пожара, связанного с захватом города Булак- 
Тимуром, на его месте остаєтся пустьрь и 
новьх построек не возникаєт. 

По методике, разработанной в Лаборато- 
рий естественнонаучньх методов Института 
Археологиий РАН (Антипина, 2004; Яворская, 
2013), на материалах из раскопок центральной 
части Болгарского городища бьло изучено 
заполнениєе культурньх слоев города костя- 
ми животньх в различнье периодьт его исто- 
риий. Находки костей животньх из централь- 
ной части Болгарского городища бьли четко 
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привязань к слою и местоположению в 
раскопе, что позволило отдельно проанали- 
зировать остатки животньх из разньїх слоев 
и проследить изменения в заполнений ими 
культурньх напластований древнего города в 
разньге периодь времени. Такое исследованиє 
для Болгарекого городища вьшолнено впер- 
вьге (Яворская, 2015, 2022). Анализу остатков 
птиц из центральной части Болгарского горо- 
дища (раскоп СІ.ХХІХ 2013-2016 гг.) посвя- 
щена данная работа. 

Костнье остатки птиц из археологиче- 
ских памятников Поволжьея, включая средне- 
вековую зпоху, достаточно хорошо изученьт 
(Аськеев и др., 2011, 2013; Шаймуратова и др., 
2021, 2022; Збаутигаюма еї а!., 2023). Особое 
внимание в зтих работах уделено видовому 
разнообразию птиц, вьявленному на археоло- 
гических памятниках. Цель данной работьт - 
проследить изменения состава остатков птиц 
в контексте развития конкретного участка 
города в Х-ХІГУ вв. 

Материальшю и  методьж,  Исследуемая 
коллекция костньх остатков птиц получена 
с территории раскопа СІ.ХХІХ 2013-2016 гг. 
Его площадь за указанньже годь составила 
792 кв. м. Кости вьбирались из слоя руками, 
а также при просеиваниий и промьгваними грун- 
та через металлическую сетку (сито) с разме- 
ром ячейки 2х2 мм. Всего бьло собрано 1596 
костньжх остатков птиц, что составляєт 1-29 
от общего числа костей (Яворская, 2015, 
2022). Остатки птиц бьшли определень: Н.В. 
Волковой с помощью сравнительньх остео- 
логических коллекций Палеонтологического 
института РАН и Института проблем зколо- 
гий и зволюции РАН, а также с использова- 
нием специализированньх изданий (Тотек, 


Восрепзкі, 2000, 2009; Роіапа, 2018). Анализ 


костей птиц проводился стандартньми мето- 
дами (5егуеапізоп, 2009). Промерьк, приведен- 
ньге в работе, вьшолненьт по методике Дриш 
(Огіезсі, 1976). 

Бьли проанализировань остатки птиц из 
слоев и комплексов, связанньх с тремя пери- 
одами существования Болгара - домонголь- 
ским (слои УЇ, У), ранним золотоордьинским 
(слой ГУ-р) и поздним золотоордьнским (слой 
ГУ-п). Среди общего числа костей птиц четь- 
ре бьли найденьт в яме Мо 298 (здесь и далее 
нумерация ям даєтся согласно Отчетам о 
раскопках за соответствующие годмеі), кото- 
рая датируется ГУ-У в. и относится к имень- 
ковской культуре (слой МП). Кости принадле- 
жали курице и самке глухаря. В дальнейшей 
работе зти материальт не учитьтвались. 

Среди  средневековьїх  остатков  птиц 
неопределимьми оказались 157 из 1592 фраг- 
ментов костей, что составляєст 9,990, Доля 
неопределимьгх костей в разньїх слоях коле- 
блется незначительно: 11,60, 7,990 и 10,99/, 
в М-УМІ, ГУ раннем и позднем слоях соответ- 
ственно. 

Результатьщ. Четкая привязка остатков к 
слоям позволила проследить интенсивность 
накопления костей птиц в разнье периодь 
существования города (табл. 1). В таблице 
приведен анализ обьемов накопления. Несмо- 
тря на некоторую долю допущений и услов- 
ности подобного анализа (Яворская, 2015), 
его результать демонстрируют существенноєе 
возрастание интенсивности заполнения куль- 
турньх слоев от ранних периодов к поздним. 
Сходнье результатьт об увеличении более чем 
в 2,9 раза обьемов отложения костей живот- 
ньх в поздний золотоордьюшнский период по 
сравнению с ранним бьшли показань на млеко- 
питающих (Яворская, 2022, табл. 21). 


Таблица І. Интенсивность накопления остатков птиц в культурном слое центральной части 
Болгарекого городища (раскоп СІ.ХХІХ 2013-2016 гг.) 
Табіе І. ТБе іпіепзібу ої асситиіаноп ої Біга гетаїпя їп Ше сийита! Іауег8 ої Ше сепіга! рагі ої Фе 
Воіваг Гогіїйей 5енетепі (ехсауайоп СІ.ХХІХ, 2013-2016) 


Слой Количество костей | Время накопления в годах | Обьем накопления костей за 
Абс. Фо год 
У-УІ домонгольский 242 15,2 200 1 
ГУ-ранний 596 37,4 100 6 
ГУ-поздний 754 47,4 50 15 
Все слой 1592 100 350 - 
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Среди общего количества остатков живот- 
ньїх на исследуемом участке Болгара доля 
птиц составляєт от 0,990 до 1,3о в разньжх 
культурньх горизонтах  (Яворская, 2022, 
табл. 22). Всего бьшло установлено 32 вида 
птиц (табл. 2), таксономическое разнообра- 
зие возрастаєт от ранних к поздним слоям: 
12 видов в У-УЇ слое, 21 - в ГУ раннем золо- 
тоордьгшнском слое, 29 - в ГУ позднем золото- 
ордьтінском слое. Во всех слоях преобладают 
остатки домашних птиц, которьге составляют 
не менее 7090. Кости диких птиц, как правило, 
единичнь, исключениє составляют остатки 
тетеревиньх, утиньтх и хищньх. Небольшое 


число костей принадлежало синантропньїюм 
видам - голубь, ворона, галка, сорока, домаш- 
ний воробей. Ранее зти видьтг уже бьгмли отме- 
чень в средневековьх городских поселе- 
ниях изучаємого региона (Шаймуратова и 
др. 2021, 2022). Остальнье дикиєе ПТИЦЬ 
относятся к гнездящимся или пролетньм 
видам Среднего Поволжкя (Аськеев, Аське- 
ев, 1999). Дикие птиць могли попасть в куль- 
турнье слой независимо от человека или 
как добьгтча охотников. На некоторьгх костях 
диких уток и тетеревиньїх виднь следьі 
воздействия клюва и/или когтей ХИЩНЬ!Хх 
птиц. 


Таблица 2. Список птиц центральной части Болгарского городища 
(раскоп СІ.ХХІХ 2013-2016 гг.) 
Табіе 2. Іл58к ої бігд8, боцпа іп їбе сепіта! рагі ої їБе Воідаг Гогіїйед 5екетепі 
(ехсаманоп СІ.ХХІХ, 2013-2016) 


М-МІ ІМ-р ГУ-п 

МІ5Р! о МІ5Р о МІ5Р о 
Домашняя курица Сайиз єайиз Її. дАотезіїса 132 61,6 299 54,4 373 55,5 
Глухарь Теїгао игогайи5 3 1,4 8 1,4 2 0,3 
Тетерев Іутитиз Іетгіх 9 4,2 6 1,1 11 1,6 
Неопределимая фазановая птица 
Рразіапідає ілдеї. 13 6,1 21 4,9 31 4,6 
Серьй гусь Апуег ап5ег 13 6,1 40 7,3 44 6,6 
Гусь Апх5ег бр. 10 4,17 37 10,3 60 8,9 
Лебедь-кликун Суєпиз суєпиз 1 0,15 
Лебедь Суопиб зр. 1 0,2 1 0,15 
Кряква Апа» ріаїугпупспоб 6 2,8 13 2,3 65 9.7 
Широконоска Апаз сІуреаїа 4 0,6 
Чирок-свистунок Апаз стгесса 1 0,5 
Чирок-трескунок/свитсунок Апаз диетуиедиіа/ 
Апаз сгесса 1 0,5 4 0,6 
Шилохвость Апаз асиїа 1 0,15 
Серая утка Апаз 5ітерега 1 0,5 
Кряква/шилохвость 
Апаз ріаїугпупспоб/А. асиїа 1 0,5 1 0,2 
Утка Апаз 5р. 3 1,4 6 1,1 14 2.1 
Большой крохаль Мегдц5 тегоапбет 1 0,2 3 0,45 
Красноголовьій ньрок Аугйуа /егіпа 1 0,2 1 0,15 
Хохлатая чернеть Ауїлуа /шіоиіа 1 0,5 1 0,15 
Чернеть/гоголь АугПуа/Висерпа/а 2 0,4 
Обькновенньй гоголь Висерпаіа сіапеціа 2 0,4 1 0,15 
Неопределимая утиная птица Апайдає іпаеї. 3 1,4 9 1,6 14 2,1 
Большая поганка Роаїсеру сгізіаїця 1 0,15 
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Филин Вифо Рифо 2 0,9 2 04 4 0,6 
Длиннохвостая неясьть 5/гіх ипаієп5ія 9 1,3 
Болотная сова А5іо Даттеця 2 0,3 
Ястреб-тетеревятник Ассіріїг яепійїя Пп 5,1 10 1,8 2 0,3 
Ястреб-перепелятник Ассіріїек пізиз 2 0,4 2 0,3 
Беркут Адиїа сйгузаєто5 9 1,6 1 0,15 
Орел Алиїйа зр. 3 0,5 

Орлан-белохвост Наїіаєеіиз аїБісійа 1 0,2 1 0,15 
Балобан Калісо спеттиє 2 0,9 2 04 

Сокол Каїсо 5р. 1 0,2 

Серьй журавль Стиз дгиз 1 0,2 3 0,45 
Пастушок КаПиз адиайїсиз 4 0,6 
Сизьй голубь Со/итВфа Пуїіа 34 6,2 1 0,15 
Озерная чайка /агиз гідїбипаиз 1 0,15 
Ворон Согуцз сотах 0,9 1 0,15 
Серая ворона Согуийз сотіх 2 0,4 1 0,15 
Ворона/грач Согуиз5 сотпіх/С. Їтирійевиз 1 0,2 

Галка Согуй5 топеаціа 7 1,0 
Сорока Ріса ріса 2 0,9 2 0,4 1 0,15 
Домовьй воробей Раз5ег аотезіїсиз 1 0,2 

Всего определимьх 214 100,0 549 100,0 672 100,0 


"МІ5Р (питкег ої ідепіїбеад зресітеп5) число определенньх зкземпляров. 


Курью. Больше половинь всех определи- 
мьх остатков составляют кости кур (табл. 
2). Курь (СаПиз єаПиз), несомненно, бьшли 
домашними птицами, поскольку ареал диких 
кур ограничен тропическими лесами Юго- 
Восточной Азий. На многих костях кур видньт 
следь: кухонной разделки. Во всех слоях 
есть единичньве кости со следами болезней 
(рис. 1). Доля остатков кур уменьшаєтся с 
61,690 в домонгольском слое до 54,490 и 52,990 
в раннем и позднем золотоордьтнских слоях 
(табл. 2). Одной из причин уменьшения доли 
остатков кур можно предполагать изменениє 
функционального назначения и переплани- 
ровка изучаемого участка города, которьій 
охвачен раскопом СІХХІХ, в золотоордьтн- 
ское время. Отот район становится торгово- 
ремесленньм, на месте части усадеб появля- 
ется улица, а затем и здание городского базара. 
В центральной части Болгара доля костей кур 
относительно общего числа остатков птиц 
ниже, чем аналогичньшй показатель в золо- 


тоордьшіских сельских поселениях Нижнего 
Поволжья (Шаймуратова, и др., 2022). 

Доля остатков неполовозрельгх птиц отно- 
сительно общего количества костей кур в слое 
составляєт 22,290, 29,85 и 25,090о от ранних к 
поздним слоям. Соотношение полов у домаш- 
них кур, как правило, определяется по цевкам 
(Зегусапі5зоп, 2009). У большинства современ- 
ньїх пород на цевке взросльх самцов развита 
шпора. У молодьх самцов на кости заметен 
шрам от шпорь, которая еще не приросла 
к кости. У самок, за редким исключением, 
шпорь нет. В У-УІ домонгольских слоях 
найдень три цевки взросльх самок и две 
самцов. В ГУ раннем золотоордьтнском слое 
- 14 цевок самок и четьтре самцов. В ГУ позд- 
нем золотоордьтнском слое - 20 цевок самок и 
шесть самцов (табл. 3). 

Домонгольские слои отличаются и по коли- 
честву медуллярньжх костей. Медуллярньге 
кости можно обнаружить у самок птиц в пери- 
од откладьвания яиц и непосредственно перед 
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Рис. 1. Кости кур с патологией. 1 - слой У-УЇ - домонгольские, тарсометатарсус петуха с плантарной 
и дорсальной сторон; 2 - слой ГУ - ранний золотоордьтїнский, левьгй и правьій тибиотарсусь! цьшленка 
с дорсальной и вентральной сторон; 3 - слой ГУ - поздний золотоордьтнский, правьй тарсометатарсус 
цьшленка, правьішй коракоид взрослой птиць. 
Кіє. 1. Сріскеп Бопез утїіїБ рафоїогу. 1 - Іаусг5 М-УІ - Рге-Мопеої, іагзотегаїагвиз ої а сосК, ріапіаг апа дог5а! 
уіему8, гевреспуєїу; 2 - Їаусг ТУ - еагіу Соідеп Нога, Іеїї апа гідбі ПЬтоїагвия ої а сбісК, догза! апа уепіга! уіему8, 
гезресіїує!у; 3 - Іауег ТМ - Іаїе Соідеп Ногае, гієБі кагзотеіакагвия ої а спісК, гієбі согасоїд обап адції сбісКкеп. 


Таблица 3. Соотношение костей самцов и самок кур по цевкам. 
Цевки бьши отнесень к самцам по наличию шпорьт или шрама от шпорь 
Табіе 3. ТБе Ббопе тайо ої таїе апа Гетаїе спіскеп5 ассогаїпе, іо агзотекаїагяи5. 
Те Іабег меге геіатед їо паїе5 Бу їре ргезепсе ої 5риг ог 5риг 5саг 


Слой Цевка 
Самец У Самка У 
М-МІ 2 40 3 60 
домонгольский 
ГУ-ранний 4 22.2 14 717,8 
ГУ-поздний 6 23,1 20 76,9 
Все слой 13 26 37 74 


его началом (Мап Хеег еї а!., 2002). Медул- 
лярньй слой представляєт собой зернистье 
отложения кальция в костях, он обеспечива- 
ет поставку кальция для развития яиц. Чаще 
всего встречаются медуллярньве бедренньгке 
кости и тибиотарсусь. Анализ показал нали- 
чиє 35,090 медуллярньх костей от общего 
числа бедренньтх костей половозрельгх птиц в 
домонгольских У-УІ слоях, 47,80 и 42,49 в 
ГУ раннем и позднем золотоордьінских слоях 
соответственно (табл. 4). 

Наличиє разньх пород или размерньгх 
классов кур, как правило, можно понять по 


размерам костей ног (Зегіуеапі5оп, 2009). Для 
оценки размеров птиц необходимо учить і- 
вать пол птиць, т. к. самцьв обьічно круп- 
нее самок. Чаще всего для реконструкции 
размеров кур используют цевки, по которьім 
понятен пол зкземпляра, или медуллярньтве 
кости самок (Зегуеапі5оп, 2009). При отобра- 
жений размеров цевок на графике видно, что 
самки из домонгольского и раннего золото- 
ордьшского слоев одного размерного класса. 
В позднем золотоордьтнском слое найденьт 
две крупньгюе цевки (рис. 2). Цевки самцов 
демонстрируют  значительную  вариабель- 
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й Рис. 2. Соотношение длинь! цевок и 
А ширинь их проксимального конца. 
і 1 Р - самки; т - самць/. 
й Ф Кіє. 2. ТБе гайо ої Фе ЇепеїП ої Фе 
"яз А ОЕУ-УТ | гагзотеїакагви5 апа їбе мула ої іБеїг 
4 о цій А ? А ФЕТУ-р | ргохіта! епа. ї - Їетаїе5; па - таїе5. 
5 12 дтТУ-р 
5 о? ав че ФЕТУ-п 
є, п !Ф . ВА ТУ-п 
10 
50 55 бо 65 70 75 80 85 
Длина 
Таблица 4. Количество медуллярньх бедренньгх костей среди остатков взросльгх кур 
Табіе 4. Матег ої тедиПагу Іетиг8 атопе адиїс сріскеп гетаїп5 
Бедренная кость 
Слой Всего костей Медуллярньгк"е кости 
Абс. Фо 
М-МІ 20 7 35,0 
ДОМОнгоЛьЬСкиЙ 
ГУ-ранний 23 Пп 47,8 
ТГУ-поздний 33 14 42,4 
Все слой 76 32 42,1 
18 Рис. 3. Соотношение длиньт бедренньх костей 
А и ширинь их дистального конца. 
Р М - медуллярньге и пої М - немедуллярнье 
А чав кости. 
я ці А зайво Кіє. 3. ТБе гайо ої Фе ІспеБ ої Ше Їетит5 апа Пе 
во е СУ м улаїв ої Феїг ді5іа! еп. М - птедиПагу апа пої М 
х А Н дУ-УІ пої М - поп-тедийагу Бопез. 
Е ФУ м 
г б КР АЇУ-раді М 
З б Р; огул м 
Ф М, с АТУ-ппої М 
12 дк 
п 
50 60 то 80 90 
Длина 


ность в размерах, что, вероятно, отражаєт 
наличие не менее двух размерньїхх типов кур 
в ранний золотоордьшский период и трех 
- в поздний. Анализ пропорций бедренньх 
костей также показал присутствиє не менеє 
двух размерньжх типов кур в золотоордьгн- 
ских слоях (рис. 3). В раннем золотоордьін- 
ском слое найдена медуллярная кость курицьт 
мелких размеров, в позднем золотоордьінском 
слое - короткая немедуллярная кость с широ- 
кими зпифизами, вероятно она принадлежала 
петуху, так как в зтом же слое найдена корот- 


кая цевка со шпорой с широким проксималь- 
ньшм зпифизом. Ранее Й.В. Аськеев с соавто- 
рами (Аськеев и др., 2011) писали о том, что в 
археологических памятниках Средневековья 
Волжско-Камского края бьшли представлень 
курьг трех «породньїх типов» - очень мелко- 
го, мелкого и среднего размеров. Полученнье 
нами даннь»е согласуются с предьщущими 
вьтводами. Следует отметить, что большая 
часть костей принадлежала птицам одного 
размерного класса, лишь в золотоордьтнских 
слоях р вьібиваются  единичнье  зкземпля- 
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рьо более мелких и крупньжх форм. Бедрен- 
нь кости, за исключениєм двух описанньх 
вьше зкземпляров, хорошо распадаются на 
две размернье группь. Найболее вероятно, 
мелкие кости принадлежали самкам, а круп- 
ньже немедуллярньге - самцам (рис. 3). 

Небольшое количество костей кур, пригод- 
ньх для анализа, не позволяєт интерпрети- 
ровать полученнье даннье однозначно. В 
то же время отмеченнье отличия в составе 
костей кур домонгольского и золотоордьн- 
ского периода могут отражать изменения в 
птицеводстве, произошедшие со временем. В 
золотоордьшнский период увеличиваєтся доля 
остатков «мясньх» (кости неполовозрельх 
птиц) и яйценосньх (медуллярньге кости) кур, 
появляются курьтг разньх размерньх (пород- 
ньтх) типов. Зто может бьіть связано с разде- 
лением целей содержания кур в хозяйстве: 
часть держали для получения мяса, часть 
- для яйц. Признаков подобного разделения 
хозяйственного значения кур в домонгольский 
период нами замечено не бьтло. В составе кур 
домонгольского периода отмечень наймень- 
шие доли молодьїх неполовозрельх птиц и 
яйценосньх птиц с медуллярньїми костями, 
а также почти равное соотношение самцов и 
самок. Предложеннье наблюдения касаются 
исключительно центрального участка горо- 
дища. Требуется анализ костньх остатков из 
других раскопов Болгарекого городища для 
реконструкции общих тенденций в городском 
птицеводстве. 

Гуси. Доля остатков гусей вторая по числу 
после кур. Однозначно определить домаш- 
ний гусь или дикий часто невозможно. Болгар 
находится на территории естественного ареа- 
ла серого гуся Ап5ег ап5ег, которьїй в свое 
время бьмл одомашнен, и близкого по размеру 
гуменника А. /абайіз (Аськеев, Аськеев, 1999). 
Генетический анализ остатков домашних 
гусей из Болгарского городища, определен- 
ньх по морфологическим признакам, показал 
вероятность присутствия среди них костей 
как домашних, так и диких птиц (Нопка еї аї., 
2018). Во избежание ошибок в данной работе 
не проводилось разделение домашних и диких 
гусей. Кости, которье могли принадлежать 
серому гусю или гуменнику, отнесень! к Ап5ег 
зр. Доказательством  присутствия домащ- 
них гусей может служить большое число их 
остатков, увеличениє размеров и вьісокая 
доля костей молодьтх птиц (Зег)еапізоп, 2009). 


В центральной части Болгара доля остатков 
гусей (А. ап5ег, Ап5ег 5р., табл. 2) вьшока и 
растет от домонгольских слоев к золотоор- 
дьшіским от 10,896 (сл. М-МГ) до 17,69 (сл. 
ГУ-р) и 15,990 (сл. ГУ-п). В коллекции присут- 
ствуют крупньвюе кости, которье с большой 
долей вероятности принадлежали домаш- 
ним птицам. Остатков молодьїх птиц мало, 
найдено по одной кости от молодьгїх особей 
в каждом слое. В ГУ раннем золотоордьг6н- 
ском слое бьла обнаружена одна медуллярная 
бедренная кость, специально наличие медул- 
лярньїж костей у гусей не проверялось. Во 
всех трех слоях найденьт костяньге трубочки, 
полученньве из плечевьтх и локтевьїх костей 
гусей (рис. 4). В средние века гусей разводили 
не только ради мяса, но и для получения пуха 
и перьев (Зег|еапізоп, 2009). 

Утки. Определить, принадлежала кость 
домашней или дикой утке (Апаз ріаїугйупспоз) 
еще более сложно, чем у гусей. Кости домаш- 
них уток часто крупнее, чем у диких крякв 
(Зегуеапізоп, 2009, Роіапа, 2013). В домон- 
гольском и раннем золотоордьтнском слоях 
единичнье кости уток крупнее, чем у дикой 
кряквь, и общая доля костей кряквь не 
превьшаєт 390 (табл. 2). В позднем золото- 
ордьшнском слое доля костей кряквьг возрас- 
таєт до 9,7У0, около половинь из них состав- 
ляют крупньєе кости. Доля костей диких уток 
других видов колеблется от 2,590 (сл. ГУ-р) до 
4,3590 (сл. ГУ-п). 

Хищнью птиць. На изучаемом участ- 
ке Болгарского городища бьмли определеньт 
остатки не менее восьми видов хищньх птиц 
(табл. 2). 

Совь в коллекции представлень остат- 
ками филина (Вифо Фифо), длиннохвостой 
неясьти (5їгіх имаепзі5) и БОЛОТНОЙ СОВБІ 
(450 Латтеиз). Кости филина обнаруженьі в 
каждом из изучаємьтх слоев, половину костей 
составляют  когтевье фаланги (табл. 5). 
Следов сверления или разделки на костях нет. 
В ГУ позднем золотоордьтнском слое найдень 
остатки длиннохвостой неясьти как минимум 
от двух особей и две локтевьгїе кости болотной 
совь, по-видимому от одной птиць. Захороне- 
ние нескольких костей от одной особи может 
бьть признаком того, что птица содержалась 
в неволе. Согласно некоторьїтм литературньтм 
источникам, совьт пользовались уважениєм у 
жителей Золотой Ордь и служили символом 
принадлежности к «чингизидам». Некоторьх 
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Рис. 4. Результать обработки трубчатьтх костей гусей. 
Кіє. 4. Кезиїв ої ргосез5іпеє ої 2005е шБиіаг Бопе5. 


сов использовали для привлечения диких птиц 
во время дрессировки соколов и ястребов для 
охотьт (5раутигаїоуа еї аі., 2023, и ссьмлки в 
зтой работе). 

Среди костей дневньх хищньтх птиц остат- 
ки орлана-белохвоста (НайПаєееїия аірісіа), 
по-видимому, принадлежали диким непри- 
рученньюм особям. Локтевьте кости от двух 
индивидов бьмли найдень в раннем и позднем 
золотоордьнских слоях (рис. 5). Проксималь- 
ньй конец кости из ГУ позднего слоя ровно 
срезан. Вероятно, крьтло срезали для получе- 
ния крупньх маховьтх перьев (Ноітз5, 2018). 


Либо трубчатьй стержень кости бьшл исполь- 
зован в утилитарньх целях. Остатки ястребов 
(Ассірйег) и соколов (Каісо) могли принадле- 
жать как диким неприрученньмм, так и специ- 
ально обученньм ловчим птицам. 

Большая концентрация костей дневньгх 
хищньх птиц (сл. У-МІ - 13 костей, ГУ-р - 
28, ІМ-п - 6; табл. 2 и 5), таксономический 
состав и археологический контекст находок 
позволяют предполагать функционированиє 
в центральной части Болгарского городи- 
ща одной или нескольких усадеб, в которьх 
разводили и обучали ловчих птиц. Основнь6е 
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Таблица 5. Остатки хищньх птиц из центральной части Болгарского городища 
(раскоп СІ.ХХІХ 2013-2016 гг.) 

Табіе 5. Тре Бігдз ої ргеу гетаїп5 гот їБе сепіта! рагі ої їБе Воісаг Гогіїйед зекЇетепі 
(ехсаманоп СІ.ХХІХ, 2013-2016) 


Адийа сігузаєтоз 


Вид Число МКІ ОЗлементьт скелета, места находок, пол и прочие замечания 
костей 
слой У-УЇ 
Филин 2 1 2 рбаїапеез дї5їаїі8 йдЧідйогит редіз (яма Мо 287) 
Виро Бибо 
Ястреб-тетеревятник 11 2. 1 зсариіа, 3 ритегиз5, Ігадти5, 1 сагротекасагриз, 1 реїмі8, 2 
Ассірйег гепійія Їетиг, 2 гагзотеіакагвия (яма Мо 227), две самки 
Балобан 2 1 1 битегиз и 1 Ветиг (яма Хо 96 нарушена ямой Мо 95 раннего 
Каїсо сйегтиє золотоордьтнского периода) 
слой ГУ-р 
Филин 2 1 1 тагзотегагагвиз и 1 рбаїапх дї5їаїі5 деїш5 редіз (слой) 
Виро Бибо 
Ястреб-тетеревятник 10 З 1 сагротекасагри», 1 реїмі8, І Ьіоагяиз, 1 аг5отеіаїагви5, 
Ассірйег гепійія самка (слой); 1 питегиз, 1 ціпа, 1 гадій5, 1 сагротекасагриз, 1 
їагзотетаїатви5я, молодая самка (яма Хо 103, там же 23 кости 
голубя от 2 особей); 1 іЬіоїаг8иц5, самка (яма Хо 205) 
Ястреб-перепелятник 2 1 1 Жетиг, 1 біобагвиз, самец (яма Хо 85а) 
Ассіріек пізиз 
Адийа сйгузаєтої 9 1 1 8кегаит, 1 Гагоиіа, 2 согасоїдецт, 2 8сариіа, 1 реїмі8, 2 ШЬіо- 
аг5и8, молодая самка (яма Хо 86) 
Орел 3 1 Ітафи5 (яма Хо 184); 1 рбаіапх дідіш5 та)огі5 паапиз (слой); 1 
Адийй зр. реїміє (яма Хе 201) 
Орлан-белохвост 1 1 ї ціла (яма Хо 301) 
На/аєєшз аїБісіа 
Балобан 2 1 1 ніоіагяи5 и 1 іагзотекаїагяиз (яма Хо 130) 
Каїсо спектиє 
Сокол 1 1 1 цбБіоїагвиця (яма Хо 128), молодой, крупньшй размером с 
Каїсо зр. балобана (ЩЕ: сйеттгия?) 
слой ГУ-п 
Филин 4 1 1 обіокагяиц5, 1 агзотекаїатви5, 1 рраїапх дізіаїтя дієїц5 редії5 
Вибо Бибо (слой, разнье прослойки); І рбаїапх дїдїїш5 редіз (яма Мо 154) 
Длиннохвостая неясьть 9 2 1 сагротеїасагриз, 1 (агеотекатагви5 (слой, разнье прослойки); 
Утгіх ипаїеп5ія 2 ціпа, 2 гадтц8, 2 сагротекасагриз5, 1 ігагзотеіакагвия (яма Мо 
154) 
Болотная сова 2 1 2 ціпа (слой) 
Азіо Латтец5 
Ястреб-тетеревятник 2 1 1 нбіокагви5, 1 іагзотетакагви5, самка (слой) 
Ассіріїег гепійія 
Ястреб-перепелятник 2 2 1 ритеги5, самка (слой) и 1 ришеги5, самец (яма Хо 85) 
Ассіріек пізиз 
Беркут 1 1 1 ритегиз8, самка (яма Мо 153) 


Орлан-белохвост 
На/аєєшиз аїБісіа 


находки и видовое разнообразие костей днев- 
ньх хищньх птиц приходится на ГУ ранний 
золотоордьнский слой. Однако нельзя исклю- 
чить содержание ловчих птиц в Болгаре и в 
домонгольский период. Одиннадцать костей 


1 ціпа (яма Хо 153) молодая птица с ровно срезанньтм концом 
кости 


от двух взросльх самок ястреба-тетеревят- 
ника бьшми найденьшю в домонгольской яме Мо 
227. Большое число костей птиц зтого вида 
ранее бьмло отмечено для крупньжх поселе- 
ний Волжской Булгарии - 29 костей в Биля- 
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Рис. 5. Локтевьте кости орлана-белохвоста (Наіаеетиз аіБісіа). 1 - слой ГУ - ранний золотоордьтнский, 
яма Хо 301; 2 - слой ГУ - поздний золотоордьтнский, яма Хе 153, стержень ровно срезан. 
Кір. 5. СІпаз ої а мБіге-іаїеад еаєіе (НаПаєеетиз аїЇБісіПа). 1 - Їауег ГМ - еагіу Соїдеп Ногае, ріс Хо 301; 2 - Іаусг 
ТУ -Іаїе Соідеп Ногає, рії Хо 153, а год 15 сиї емепіу. 


ре и девять костей на Елабужеком городище 
(ЗБаутигаюомуа еї аї., 2023). В яме Хо 96, также 
датированной  домонгольским  периодом, 
найдень  остатки балобана (Каїісо спетти?). 
Яма Хо 96 бьмла нарушена ямой Хо 95, датиро- 
ванной ранним золотоордьшнеким периодом. 
В обеих ямах обнаружень следью роющих 
животньх. В связи с зтим нельзя исключать, 
что кости балобана могли попасть в обьгек- 
тью домонгольского периода из комплексов 
раннего золотоордьтшнского периода, найболеє 
богатого остатками хищньтх птиц. 

В раннем золотоордьшском слое найде- 
ньт остатки одного самца ястреба-перепелят- 
ника (А. пізиз) и трех самок тетеревятников 
(А. єепійїів). Две особи А. єепійїзя из ГУ ранне- 
го золотоордьтнского слоя представленьт боль- 
шим числом костей. Кости ястреба-тетеревят- 
ника из ямь Хе 103 принадлежали молодой 
птице. В той же яме найденьг остатки двух 
сизьх голубей (Соитра Пуіа), скелет одно- 
го из которьїх сохранился почти полностью. 
Вероятно, яма находилась на территории, где 
вьтращивали и обучали ловчих птиц, а голу- 
би служили пищей и приманкой в процессе 
обучения (Зегуеапізоп, 2009, и ссьшмлки в зтой 
работе). 

Присутствие соколиного двора на террито- 
риий торгово-ремесленного района Болгара в 
ранний золотоордьтнский период кажется нам 
несомненньм. Доказательством зтому служит 


найболее вьтокая концентрация остатков 
дневньх хищньх птиц в слое и частое захоро- 
нение костей в связке. Среди находок преобла- 
дают кости самок, более крупньхх, чем самцьї. 
Благодаря крупньгюм размерам спектр добьшчи 
самок хищньх птиц богаче и разнообразнеє. 
Именно в ГУ раннем золотоордьтнском слое 
появляются кости голубей, которьїх исполь- 
зовали для кормления и дрессировки ловчих 
птиц. В слое много остатков животньхх, кото- 
рье могли служить добьчей, а также встре- 
чаются кости диких уток и тетеревиньх со 
следами воздействия когтей и клюва. Наличиє 
соколиного двора подтверждаєт и ряд других 
археологических  артефактов. В  раскопе 
СХСІЇ, в непосредственной близости от места 
концентрациий костей хищньжх птиц раскопа 
СІХХІХ, бьшмли найденью небольшиє муфтьт 
под вертлюги (Бадеев, Яворская, 2022, рис. 
217, І, 2), которьг6е, вместе с кожаньми ремеш- 
ками, использовались для крепления ловчей 
птиць к перчатке или присаде. С площад- 
ки исследований происходили бубенчики 
шаровидной формью небольшого диаметра 
(1,6-2 см), вьшолненньвю из двух тисненньх 
половинок медного сплава. Бубенчики имели 
рельефньй поясок в средней части корпуса и 
линейную прорезь, завершающуюся кругль- 
ми отверстиями (Бадеев, Яворская, 2022, рис. 
217, 3-б). Аналогичнье бубенчики имеют- 
ся среди находок с территориий Сарая-Берке 
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(Царевское городище) и Новгорода (Поляко- 
ва, 1996, с. 196). Подобного типа бубенчики 
крепились к ловчей птице, чтобьт облегчить 
хозяину поиск птиць! в густой растительности. 
Судя по размерам вертлюгов и колокольчиков, 
они принадлежали небольшим птицам, как, 
например, ястребу-перепелятнику. Использо- 
вание ястребов и соколов в качестве ловчих 
птиц широко практиковалось как в Европе, так 
и в Азиий. По-видимому, ястребов и соколов в 
качестве ловчих птиц использовали в Болгаре 
еще в домонгольский период, и зта традиция 
сохранилась в золотоордьїтнское время (наши 
данньгке; Зраутигаїома еї а!., 2023). 

Низкое число остатков хищньх птиц в 
поздний золотоордьюшнский период в раско- 
пе СІХХІХ обьясняется строительством на 
зтом участке здания центрального городского 
базара. Сама традиция по отлову, содержанию 
и обучению ястребов и соколов в Среднем 
Поволжье значительно пережила существо- 
ваниє города Болгара. Известно, что уже в 
рамках Российской империй дольше всех 
просуществовали  казанскиє  «помьЬІтчики» 
- люди, специализировавшиеся на отлове и 
подготовке ловчих птиц для царского соко- 
линого двора, которье поставляли сапсанов 
для охотью к императорекому двору вплоть 
до 1827 г. (Еналеев, 2015, с. 99). 

Одной из важнейших находок являєт- 
ся частичньвш скелет молодой самки берку- 
та (Адийа сПпгузаєюоз), происходивший из 
заполнения ямьг Хе 86, дневная поверхность 
которой относилась к нижней части ранне- 
го золотоордьшского слоя. Судя по составу 
сохранившихся костей (рис. 6), можно пред- 
положить, что после гибели птиць из неє 
сделали чучело или оставили крьлья и ноги на 
память или в качестве амулетов. Кожа и перья 
практически неотделимь от дистальной части 
крьла, начиная с локтевой кости, как и кожа 
на цевке, позтому дистальнь части конеч- 
ностей сохраняются вместе со шкуркой при 
создании чучела. Вероятно, зто бьга дорогая 
птица, т. к. беркуть - редкие птицьт в Повол- 
жкеБе (Аськеев, Аськеев, 1999). На Руси до ХПІ 
века с беркутами не охотились (Федоров и др., 
2011). Орльш использовались в монгольской 
традиции для охоть на крупньжх зверей на 
широких открьтьх пространствах. Присут- 
ствие частичного скелета беркута в централь- 
ной части Болгарского городища позволяєет 
предполагать  проникновениє  монгольской 


традиции охоть с орлами в Поволжье вместе 
с золотоордьнским  кочевьтм  населением. 
Ближайшим к Среднему Поволжью регионом, 
где закрепилась подобная традиция, являєтся 
Южноє Приуралье: в зпоху Средневековья 
местноє население обеспечивало беркута- 
ми феодальную верхушку Золотой Ордьг, а 
позже, в ХУМПІ-ХІХ вв., наладили продажу 
дрессированньтх беркутов и соколов «киргиз- 
цам и среднеазиатским купцам» (Муллагулов, 
2010, с. 36, 88). 

Содержаниє и обучение ловчих птиц - 
непростое и дорогое занятие. Йсходя из 
зтого, представляєтся логичньм, что призна- 
ки присутствия соколиного двора найденьт 
именно в центральной части торгово-ремес- 
ленного района золотоордьтнского Болгара. 
В непосредственной близости от основного 
места концентрации остатков хищньжх птиц 
- северная часть усадьбьт «А» (Центральньїй 
базар..., 2022, рис. 29)--в ГУ раннем золотоор- 
дьшнском слое находились мастерские и усадь- 
бь, обеспечивающиєе охотничий досуг мест- 
ньх жителей. Через дорогу от усадьбьт «А» 
(на участке усадьбьт «Г») бьшл найден подвал, 
пострадавший от пожара, в котором обнару- 
жено 16 скелетов взросльїх собак и разроз- 
неннье остатки от новорожденньх щенков 
(Бадеев, Яворская, 2022, с. 218, рис. 218, 219). 
Собаки представляли морфологически одно- 
родную группу, по-видимому их разводили и 
содержали специально, велика вероятность, 
что зто бьшла свора охотничьих собак (Баде- 
ев, Яворская, 2022). На соседней усадьбе 
«Д» бьла вьшявлена косторезная мастерская, 
где производили предметьг для охотьї: коль- 
ца для стрельбь из лука, наконечники стрел 
и орнаментированньєе накладки для украше- 
ния колчанов. Поблизости, с площади раско- 
па СІ.ХХІХ из комплекса раннего золотоор- 
дьюнского слоя, бьла найдена недоделанная 
печать-матрица с прямоугольньм основани- 
ем, изготовленная из бивня моржа. На одной 
из боковьїх граней печати имелось изображе- 
ние охотника с птицей на руке, вьшшолненног 
в технике контррельефа: «на поднятой руке 
сидит хищная птица, что позволяет предпола- 
гать в изображенном человеке сокольничего» 
(Бадеев, Яворская, 2017, с. 292, рис. 1). Подоб- 
ньй предмет мог позволить себе заказать 
лишь представитель золотоордьтнской злитьі, 
знакомьшй с печатями аналогичной формьі с 
территории Китая и Монголиий. На присут- 
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Рис. 6. Кости беркута (Амийа сПпгузаєтоб) из ямь Хо 86 (ТУ - ранний золотоордьтїнский слой). 1 - левьій и правьій 
коракоидьт с медиальной и дорсальной сторон; 2 - левая и правая лопатки с медиальной и латеральной сторон; 
3 - фрагментьт вилочки с каудальной сторонь; 4 - грудина с краниальной и латеральной сторон; 5 - левьій и 
правьй тибиотарсусьт с дорсальной и вентральной сторон; 6 - таз с дорсальной и латеральной сторон. 

Кіє. 6. Вопе5 оГа б0ідеп сабіе (Ачийа сПгузаєтоб) їгот рії Хо 86 (Іауег ТМ - сагіу Соїдеп Ногає). І - Ісії апа гієбі 
согасоїдз8, педа! апа догза! уіему8; 2 - Іеїї апа гієбі 5сариіає, пледа! апа Іакега! уїем/8; 3 - йтабтепія ої Бе Гигсиіа, 
сацаа! уїсуу; 4 - сгапіа! апа Іатега! утемуз ої Пе Бгеа5бопе; 5 - Іс апа гієрі Шріоїагвиз, дог5а! апа уепіга! уіеууб; 

6 -- дотза! апа Іаїега! уїем/5 ої Бе ре!міз. 


ствие в зтой части города еще в ХПІ веке пред- 
ставителей золотоордьтнской войнской злитьт 
указьтваєт еще одна находка из комплекса 
(яма Хо 184), относящегося к раннему золо- 
тоордьшнскому слою в раскопе СІ. ХХІХ-2014 
г. - Ззто поясная накладка из желтого метал- 
ла (Хе 1043 по Описи находок). Накладка 
имела форму «лунницьт», а на ее поверхности 


располагалось вьшолненноє методом тисне- 
ния изображениє летящего феникса. Подоб- 
ньте накладки встречаются исключительно на 
«воинских поясах», известньгх «среди архео- 
логических материалов из европейской зоньт 
степей, куда они попадают вместе с первьшм 
поколениєм Джучидов уже в период 20-40-х 
годов ХПІ в.» (Крамаровский, 200, с. 46). 
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Исследованнье археологические и архео- 
зоологические материальт свидетельствуют о 
том, что в конце ХПІ - первой половине ХГУ 
вв. в центральной части торгово-ремесленно- 
го района города находились усадьбьк, кото- 
рье обеспечивали потребности аристократиий, 
в том числе связанньгю с проведением охотни- 
чьего досуга. 

Заключениєе. В центральной части Болгар- 
ского городища (раскоп СІХХІХ) среди 
найденньх костей  преобладали  остатки 
домашней птиць. В сравнений с материала- 
ми, собранньтми по млекопитающим, роль 
птиц как источника мяса бьшла незначитель- 
на. Анализ костей по слоям (домонгольский, 
ранний и поздний золотоордьшнский) позво- 
лил наметить некоторьг"е тенденции в измене- 
ний культурьгт птицеводства в разньге периодьт 
существования изученного района города. 
В напластованиях золотоордьтнского пери- 
ода увеличиваєтся доля костей яйценоснь5х 
кур, найденьг курьг разньїжх размерньгх клас- 
сов («породньїжх типов»). В поздний золото- 
ордьінский период существенно возрастаєет 
доля костей кряквьвш. Сделаннье заключения 
относятся прежде всего к торгово-ремеслен- 


ной части города. Чтобьт вьіявить надежньте 
закономерности и изменения в хозяйствен- 
ном значений домашних птиц средневекового 
Болгара, необходимо проводить дальнейшиє 
сравнения данньх по костям птиц из разньгх 
стратиграфических слоев других участков 
городища. 

На археозоологическом и археологиче- 
ском материалах доказано, что в центральной 
части торгово-ремесленного района Болга- 
ра располагались усадьбь, обеспечивающиє 
охотничий досуг местнькх жителей. Приведе- 
ньгт неоспоримьг6е доказательства присутствия 
на зтих усадьбах соколиного двора. Помимо 
ястребов и соколов, обьічньх ловчих птиц на 
Руси и в Европе, бьшл найден почти полньй 
скелет молодой самки беркута. Охота с берку- 
тами на крупную дичь - древняя восточ- 
ноазиатская традиция, распространенная у 
степньїх народов, в том числе и у монголов. 
Учитьвая археологический контекст наход- 
ки, можно предполагать проникновениє в 
Поволжьке восточноазиатской культурьі охотьт 
с орлами вместе с представителями новой, 
монгольской  (золотоордьшнской)  войнской 
знати. 
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ОТГОЛОСКИ СТЕПЕЙ В ЗООАРХЕОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛАХ 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ ТВЕРИ 


О 2024 г. А.В. Зиновьев 


В статье приводятся зооархеологические данньїке, которьг6"е могут свидетельствовать о проникновений 
в средниє века на территорию ньгнешней Тверской области степньх ландшафтов. Причинь зтого 
анализируются с привлечениєм зооархеологических, летописньх и фаунистических исследований. 
Установлено, что в ХГУ-ХУ веках натерриториюньтнешней Тверской области проникаєтрядлесостепньх 
и степньх видов, что связано, с одной стороньі, с климатическими изменениями (трансгрессия степей 
на север), а, с другой, с деятельностью человека (распространение сельскохозяйственньх угодий). 
Ключевь!е слова: зосархеология, степь, лесостепь, Тверь, климат, трансгрессия. 


ЕСНОЕЗ ОЕТНЕ 5ТЕРРЕЗ ІХ СООАВСНАЕКОГОСІСАЇ, МАТЕВІАІ5 
ОК МЕРІЕУАТ. ТУЕК (В055ІА) 


А.У. 7 іпоуіву 


7 о0агспаєеоіовіса! Чага Фастау іпаїсаїе Ше репеігайоп ої 5іерре Іапазсарез їтіо Пе їегпїогу ої Пе ргезепі 
Туєег теріоп їп Їде Міачіе А2е5 аге ргез5епіед їп Пе агіїсіє. ТБе геазопз5 ог Бе репеїтайоп аге апа|угей ц5іпе 
гобагспаєоїовіса!, спгопісіє апа Гаппізіїс 5їидіе5. П м/аз езгабП5ред Шаї а питбег ої Богезі 5іерре апа 5іерре 
зресіез репеїтатеа їпіо Бе їегтіїогу ої Фе ргезепі Туег геріоп їп Ше ХТУ- ХУ сепіигіе5. ТНі8 репеїтайоп ууає 
сац5ей, оп пе опе рапа, Бу сПтаїе сбапее5 (ігап5ртеззіоп ої Пе 5їеррез іо Фе погіб), апа, оп Ше обрег Папа, 


Бу Битап аспуїйез (ехрапзіоп ої аргісиНита! Іапавз). 


Кеуууогаія: гобагсраєоїогу, 5їерре, Роге5і 8їерре, Туег, сПтаїе, ігап5етез5іоп. 


Территория ньшнешней Тверской области 
характеризуется умеренно-континентальньтюм 
климатом, влияниє на которьїтй оказьгтвают 
несколько факторов, среди которьїх веду- 
щими являются географическое положениєе, 
циркуляция атмосферьгю и условия подстила- 
ющей поверхности (Широкова, 1960). Коле- 
бания климата после отступления с террито- 
рий области последнего ледника влияли на 
состав и численность представителей флорьт 
и фаунь,. Фауна территории сформировалась 
за счет заселения освободившейся от ледни- 
ка территорий из соседних, не покрьттьх 
ледником районов. Человек, наряду с клима- 
тическими изменениями, внес свой вклад в 
модификацию фауньт региона. В частности, 
по мере вьтрубания лесов с юга на террито- 
рию области проникли или проникали - пере- 
пел, серая куропатка, сизоворонка, удод, грач, 
заяц-русак (Головин и др., 1960). Указаниям 
на проникновение степньх видов на терри- 
торию ньтнешней Тверской области в средниє 
века, основанньм на остеоархеологических 
материалах, посвящена настоящая статья. 

Материал и методика. Материалом послу- 
жили литературньге и оригинальнье данньге 


автора по историий фауньг и зооархеологиий 
Тверской области. Список источников велик 
и систематизирован в нескольких работах 
(Викторов и др., 2010; Зиновьев и др., 20214, 
20210; 7 1поуіеу, 2021). 

Результать: и обсуждение. Косвенно на 
потеплениє климата и возможноє проник- 
новениє лесостепньх и степньх ландшаф- 
тов на территорию Тверской области может 
указьвать наличие на верхней Волге крупнькх 
особей сазана (Сургіпиз сагріо І..). Его присут- 
ствие в уловах жителей Твери в ХГУ в. может 
указьвать на более тепльтгй климат в зто время 
в бассейне Верхней Волги (Сьгчевская, 2001). 

Есть только одно свидетельство обитания 
в позднем средневековье у границ ньїтнеш- 
ней Тверской области степного вида птиц, 
которьй, по всей видимости, проникал туда 
по сельскохозяйственньюм землям. В «Днев- 
нике последнего похода Стефана Батория на 
Россию» в записи от 25 августа 1581 года гово- 
рится: «В полмили от города Пскова. - ред.| 
тянутся частье холмьі, покрьтьже можжевель- 
ником: мь хватали там руками, гоняясь на 
лошадях, зайцев, дрохву, куропаток в присут- 
ствиий короля, которой приезжал осматривать 
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город (Пиотровский, 1882). На то, что дрофа 
(Опіз гама І.) могла обитать так далеко к 
северу от ее ньннешней границь! ареала, гово- 
рят залеть птицьт в Тверскую и Московскую 
области в ХХ в. (Зиновьев и др., 20214). 

О проникновениий не территорию ньшнеш- 
ней Тверской области лесостепньх и, возмож- 
но, степньх участков бесспорно свидетель- 
ствует только один вид млекопитающих из 
археологических  раскопок  средневековой 
Твери. Зто - заяц-русак (Дери5 ейгораєй5 
І.). В отличие от своего меньшего по разме- 
рам собрата, зайца-беляка (/. Птідия І..), 
русак избегаєт лесньжх массивов и держится 
на протяженньх открьтьх пространствах. 
Будучи степньм европейским видом, русак 
на территорий ньнешней Тверской области 
найболее многочисленен в периодь проник- 
новения сюда степньх и лесостепньгх ланд- 
шафтов, в том числе в результате сведения 
древесной растительности при хозяйственной 


деятельности человека (Шапошников и др., 
1959). В слоях ХГУ-ХУ вв. Тверского кремля 
(в меньшей степени в посадах) найденьт кости 
русака, соседствующиє с костями ХИЩНЬХ 
птиц, некогда принадлежавших соколиному 
двору. Среди содержавшихся там хищньжх 
птиц особое место занимали самки ястреба- 
тетеревятника (Ассіріїег гепіййз 1,.), широко 
использующиєся и в настоящее время для 
охотьт на зайцев (/іпоуіеу, 2021). 

Заключение. Зооархеологическиє мате- 
риальгю из средневековой Твери показьтвают, 
что, как минимум, в ХГУ-ХУ вв. на террито- 
рию Тверской области проникали степньге 
и лесостепнье ландшафть. Зто могло бьіть 
вьізвано совокупньм  действиєм: потепле- 
нием климата и деятельностью человека по 
сведению древесной растительности. Степ- 
ньюе и лесостепнье участки виде отдельньхх 
островков могли сохраняться вплоть до конца 
ХУЇ в. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯЙСТВА 
СРЕДНЕВЕКОВОГО НАСЕЛЕНИЯ ПОЛЮТОВА 
(РОДАНОВА) ГОРОДИЩА! 


О 2024 г. К.Ю. Коновалова, Л.В. Половников 


В статье дается краткая характеристика видов производящего хозяйства: земледелия и животноводства 
средневековой общинь. В исследований обьединенью результать: раскопок 1936-1937 гг. и 
2016-2021 гг., 2023 г. Полютова (Роданова), городища. Наступление средневекового климатического 
оптимума совпадаєт с изменением хозяйственно-культурного типа. Создаются благоприятньюе условия 
для занятия земледелиєм. Меняются способьгт обработки земли, сбора урожая, количество которого 
неуклонно росло, совершенствуется конструкция ям-кладовок, для хранения вьращенньх злаков, 
а также меняются способь их обработки. Предположения подтверждаются находками последних 
лет: ральник, фрагменть  косью горбуши и серпа, большая яма-кладовка, фрагменть: жерновов. 
Остеологический анализ свидетельствует о развитом животноводстве, с преобладаниєм мясо- 
молочного направления. Население городища использовало сьгрье, которое давал скот: шерсть, кожу, 
кости. Вьиделяются производственнье занятия: прядение, обработка кожи и изготовление предметов из 
нее, косторезное производство, возможно, ткачество. Скот мог применяться в качестве тягловой силь. 
Материальт открьвают перспективьт для дальнейших публикаций и научньх обсуждений. 

Ключевьве слова: археология, археозоология, родановская культура, Пермскоє Предуралье, 
земледелие, животноводство, городище, домашнее производство, фауна, структура забоя 
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Введениєе 

Изучениє систем жизнеобеспечения одно 
из перспективньїх направлений в современ- 
ной археологий. Использование естественно- 
научньх методов в археологических исследо- 
ваниях позволяет ученьш получить данньте 
о взаймодействий человека с природой в 


прошлом, узнать о его хозяйственной и произ- 
водственной деятельности. 

На данньй момент, публикаций, которьге 
частично восстанавливали систему жизнеобе- 
спечения племен Верхнего Прикамья в зпоху 
средних веков небольшое количество. Одна из 
них работа М.В. Талицкого «Верхнее Прика- 


| Исследование вьшолнено при поддержке гранта РНФ Хо23-68-10023, Пір8://г8сб.ги/ргод)есі/23-68-10023/ 
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Рис. 1Лопографический план и карта расположения Полютова (Роданова) городища. 
Кіє. 1. Тороєтарбіс ріап апа пар ої Фе Іосайоп ої Роіуціоуо (Кодапоуо) БіШеогі. 


мье в Х-ХІУ в.», но и она даєт информацию 
обрьвисто. На сегодняшний день накоплен 
материал, которьй даєт возможность подроб- 
но ррассмотреть  производящеє хозяйство 
Полютова (Роданова), городища. Цель данной 
публикации - обьединить результатьт иссле- 
дований прошлого века и современньгх для 
того, чтобь и попьтаться реконструировать 
наийболее значимье видьт сельского хозяйства 
и совокупное с ними домашнее производство 
конкретной общинь . 

Система - сложное и широкое понятие, в 
котором существует множество злементов, 
которье отличаются упорядоченностью и 
целостностью. Под системой земледелия и 
животноводства следует понимать комплекс- 
нье мероприятия по обработке земли с целью 
повьшения урожая и разведению домашнего 
скота. В зтот комплекс мероприятий будут 
входить приемь механического воздействия 
на почву в совокупности с орудиями, бьто- 
вавшими у общинь. Также, в зтот комплект 
входят способь сбора и обработки урожая, 
заготовка кормов на зиму для дальнейшего 
содержания животньх (Сарапулов, 2015). 

Полютово (Роданово), городище  нахо- 
дится в Юсьвинском муниципальном округе 
Пермского края, в 7 км. северо-восточнее от 
с. Пожва в д. Городище. В 300 м. к югу от 
места впадения р. Городищенки в р. Каму 
(рис. 1). Первье письменнье свидетельства 0 
существованиий городища датируются 1772 г. 
Ото запись в дневнике капитана Н.П. Рьічкова. 
Он осмотрел памятник, оценил размер вала в 


150 сажень (Рьічков, 1772). В начале ХХ в. 
А.А. Спицьюньгюм опубликовань  находки из 
Роданова городища в атласе рисунков «Древ- 
ности камской чуди...» (Спицьнн, 1902). 
Первьг разведочньге работь проведень 
А.В. Шмидтом в 1932 г. В 1935 г. Н.А. Проко- 
шев начал раскопки памятника, вскрьв на нем 
40 кв. м. В последующие два года раскопка- 
ми руководит М.В. Талицкий, бьло раскопа- 
но 700 кв.м. В новейшее время раскопки на 
памятнике проводились под руководством 
Д.В. Шмуратко в 2016 г. (Шмуратко, 2016), 
с 2017-2023 гг. под руководством А.Н. Сара- 
пулова (Сарапулов, 2017, 2018, 2020, 2021). 
Так как большая часть памятника обруши- 
лась после ввода в зксплуатацию Камского 
водохранилища, последниє два исследовате- 
ля проводили раскопки в предвальной части. 
Общая изученная часть памятника составила 
за все годьт исследований 1264 кв. м. Большой 
вещевой материал с раскопок уверенно дати- 
рует памятник Х-ХПІ вв. (Сарапулов, 2020). 
На время функционирования памятника 
приходится шредневековьшй  климатический 
оптимум, складьваются благоприятньте усло- 
вия для активного развития земледелия в реги- 
оне. А.Н. Сарапулов отмечет, что в данньшй 
период происходит изменениє хозяйствен- 
но-культурного типа (ХКТ). С ХП в. распро- 
страняется пашенное земледелие (Сарапулов, 
2015). М.В. Талицкий считал, что его появле- 
ние произошло на два века ранее, он связьвал 
данньй факт с займствованиєм технических 
приемов у волжских булгар (Талицкий, 1951; 
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Оборин, 1956). Находки последних лет, корре- 
лирующиєе датировку памятника, позволяют 
согласиться с мнениєм современного иссле- 
дователя. Тезис о переходе к иному типу ХКТ 
подтверждаєется археологическим материалом 
последних лет. 

Материаль и методьт исследования 

Классические  археологическиє  методьі, 
такие как анализ планиграфиий и стратиграфий, 
позволили дать характеристику ям-кладовок, 
очажньх конструкций, их функциональноге 
назначениє.  Археологическиє  артефактьі, 
как источники материальной культурьк, бьмли 
морфологически и функционально классифи- 
цированьт. 

Палинологический анализ позволил 
проследить антропогенное влияние на окру- 
жающую среду. Из разреза І, раскопа 2016 
г. впервье бьггли взять: палинологическиє 
образцьт для изучения. Результатьт исследова- 
ния бьмли опубликованьт в 2020 г. (Сарапулов, 
Лаптева, 2020). 

В литературе имеются археозоологическиє 
определения костей из Родановагородища В.И. 
Цалкиньтм (126 костей), значительное количе- 
ство костей бьшло определено М.Н. Поповой, 
но, к сожалению, нам зти данньге не известньт 
(Андреева, Петренко, 1976). Для оценки роли 
животноводства и промьгсла в жизни древнего 
населения бьмл проведен анализ нового архе- 
озоологического материала. Кости животньх 
происходят из раскопов 2018, 2019, 2021 и 
2023 годов. Площадь раскопов бьмла поделена 
на квадрать 2Х2 метра. Вскрьтие культурного 
слоя осуществлялось ручньм инструментом 
методом сплошной горизонтальной зачист- 
ки, 1 условньй горизонт составлял в среднем 
10 см. Остеологический материал собирал- 
ся вручную и группировался по квадратам 
и условньюм горизонтам, костнье остатки из 
обьектов вьбирались отдельно. Обьрем иссле- 
дуемой вьгборки составил 8305 зкземпляров. 

Раскопь 2018 и 2019 гг. расположень на 
площадке городища, мощность культурного 
слоя на зтих раскопах в среднем составляєт 
0,7 м. Раскопьгю 2021 и 2023 гг. захватьвают 
предвальную часть и прорезают вал и ров с 
востока на запад, мощность культурного слоя 
на раскопах менее однородна и достигаєт 
1,35 м на месте вала и рва. Материаль из и 
П горизонтов рассматриваются в совокупно- 
сти, в связи с тем, что верхний слой разрушен 
пахотой. Также бьли обьединень материа- 


лью из слоев УМП-ХГУ, которьге в дальнейшем 
рассматриваются как наполнение рва и вала. 

Таксономическая идентификация  остат- 
ков происходила по внешним морфологиче- 
ским признакам с использованием зталонной 
коллекции музея ИЗРИЖ УрО РАН. После 
определения | проводилось взвешиваниє 
костей, в дальнейшем бьшл посчитан средний 
вес одного фрагмента для оценки степени 
раздробленности материала. 

Определениє возраста забоя крупного 
рогатого скота основано на степени стертости 
нижних зубов (Стапі, 1982). Исследовано 64 
нижних зубньх ряда, изолированнье молярьі 
в анализе не использовались. Для определе- 
ния вьіоть КРС в холке бьїша использова- 
на методика, предложенная В.И. Цалкиньтм 
(Цалкин, 1970), вьтборка состоит из 34 таран- 
ньхХ костей. 

После описания остеологическая коллек- 
ция бьла передана на хранениє в музей 
ИЗРИЖ УРрО РАН (91942). 

Результатьт 

За годьт раскопок бьтли найдень археологи- 
ческие обьектьт и артефактьг, свидетельству- 
ющие о характере производящего хозяйства 
населения памятника. Зто орудия воздель- 
вания почвьв, сбора урожая и его первичной 
обработки, а также места хранения урожая. 
В данном разделе будет дана их краткая харак- 
теристика. 

Орудия обработки земли. В 2016 году на 
городище бьшли найденью фрагментьт желез- 
нь широколопастньх наконечников -- раль- 
ников (Сарапулов, Лаптева, 2020; Шмуратко, 
2016) (рис. 2: 3). Двумя годами позднее, бьшл 
найден уже цельй ральник на берегу р. Кама 
под склоном, с которого осьшается культур- 
ньй слой городища (Сарапулов, 2018) (рис. 2: 
4). 

Обьектьт для хранения, орудия сбора и 
обработки урожая. Родановскоє населениє 
сеяло злаковьже культурь пшениць, ячменя, 
ржи, овса. Именно зти злаки бьмли найденьт 
при раскопках М.В. Талицким (Талицкий, 
1951). В 2017 г. бьли найденью фрагментьт 
кось-горбуши (Сарапулов, 2017) (рис. 2: 2). В 
1936-1937 гг. обнаруженьтгт два жернова (рис. 
6: В), в 2016 г. еще несколько фрагментов 
жерновов (рис. 3: 1-3). 

При раскопках 2016 г. бьшмла исследована 
яма-зерноханилище с внушительньми разме- 
рами 2,3х2,3 м. Но присутствуєт одна особен- 
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Рис. 2. Фр. с/х орудий и ральник. 
1 - фр. серпа; 2 - фр. косьшм-горубши; 
3 - фр. трубицьт ральника; 
4- ральник. 
Кіє. 2. Егартепіз ої асгісийита! 0015 
апд ріоцер5Ваге. 1 - 8ісКІе йгаєтепі; 
2 - йавтепі оба рипсПбаск зсуїРе; 
3 - йбаєтепі об а ріоцер5Наге; 
4 - ріоцеізраге. 


Рис. 3. Фрагменть жернов. 
Кі». 3. Опегп5іопе їгаєтепіз. 


ность - наличие прокала в центральной части 
ямьт (Шмуратко, 2016). 

Орудия обработки шерсти и кожи. Архе- 
ологическая коллекция ХХ в. не располагала 
подобньми находками в большом количестве. 
При раскопках городища в 1936-1937 гг. бьтла 
обнаружена деталь ткацкого станка - костя- 
ное коромьюсло для подвешивания ремизок 
(рис. 6: А 6), а также железнь»е ножницьт для 
стрижки овец (Талицкий, 1951). Коллекция 
артефактов пополнилась материалами раско- 


пок 2016-2021 гг. и теперь включаєт 8 пряс- 
лиц (рис. 4: 1-5) (Шмуратко, 2016; Сарапулов 
2017, 2018, 2020, 2021). Также из раскопок 
последних лет происходят три детали ткац- 
кого станка: держатели ремизок в виде коль- 
ца на подпрямоугольном держателе (рис б: 
19-20), блок в виде «коромьгслица» (рис.5:21) 
(Шмьгрина, 2021). 

Предметью обработки кожи. Раскопки 
предьдущих и последних лет предоставля- 
ют большой материал предметов, которьге 
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се б З че є 


Рис. 4. Пряслица. 
Кіє. 4. 5ріпдїе мбогі. 


использовались при обработке кожи. Бьмло 
найдено 47 разбильников (рис. 5: 1-4) (рис. 
6: А 1-3), два лощила (рис 5: 4-5), два скобе- 
ля по коже (рис.б: А 4-5), а также костяноє 
шило с Т-образной рукоятью (рис. 5: 7). 
Также к орудиям для работьт с кожей относят- 
ся проколки (рис. 5: 8-12) и кочедькгки (рис. 5: 
13-18) (Шмьгрина, 2021). 


| 


Рис. 5. Костянье изделия. 1-4 - разбильники; 5-6 - лощила; 7 - шило; 8-12 - проколки; 13-18 кочедьтки; 
20-21 - держатели ремизок ткацкого станка; 22 - фрагмент блока в виде «коромьгслица». 
Кіо. 5. Вопе Петя. 1-4 - 8кіп 50йепіпе 1001; 5-6 -- 5 тооїрег; 7 - ам/; 8-12 - ріегсіпе5; 13-18 - коспедук5 (їо018 Бог 
такКіпе Базі 5Пое8); 20-21 -- Їоога Беаддіе Боідег5; 22 - їгавтепі оба БіосК іп Фе 5раре ої а «саттуїпє роїе». 


Даннье палинологического исследова- 
ния. Палинологические пробьт вьявили три 
типа спорово-пьмльцевьх спектров (СПС), 
отражающих растительнье сообщества до, во 
время и после функционирования Роданова 
городища. 

В СПС из «предматерика» на долю древес- 
ньх растений приходится 60906 включая бере- 
зу (Вега 5есі. АїЇбае), ель (Рісеа) и сосну 
обьтшновенную (Ріпиз з5уЇуєзітія). Пьтльцевьте 
зерна растений семейства сложноцветньхх 
(Азіегасеає 5иЬї. Сісрогіоїідеає с участием 
Азіегасеає 5ицЬГ. Азіегоїдсає) составляют 209 
от общей суммьі пьгльцьг древесньх и травя- 
нистьїх форм. 

В СПС «культурного слоя» доля ПЬІЛЬЦЬ 
травянистьх растений составила 50-609/0, 
с незначительньм присутствиєм злаковьтхх, 
относящихся по морфологическим призна- 
кам к группе Сегеапа, включающей и пьіль- 
цу культурньх злаков. В группе древесньгх 
растений (примерно 2090) равное содержаниє 
пьільцевьх зерен березьт и соснь. Отмечают- 


ДЛІї 


0 1 2см 
| 
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Рис. 6. Материаль М.В. Талицкого. А - костяньге изделия: 1-3 - фрагментьг разбильников; 4-5 - скобели для 
обработки кожи; 6 - фрагмент блока в виде «коромьгслица» (Талицкий, 1951, с. 53, рис. 19); Б - косьш-горбуши: 
1 - якутская коса (вторая половина ХХ в.); 2 - реконструкция средневековой косьм-горбуши; 3 - коми-пермяцкая 

коса-горбуша (середина ХХ в.) (Талицкий, 1951, с. 45, рис. 13); В - жернова (Талицкий, 1951, с. 45, рис. 14). 

Кіє. 6. Макегіа!з Бу М.У. ТаПізКу. А - Бопе йетез: 1-3 - йабтепіє ої 8Кіп 50йепіпе (00Ї; 4-5 - 51де-8сгарег5 Гог 
ІсаФег ууогкіпе; 6 - бгаєтепі оГ а БіосК п бе 5паре оГа «саттуїпе роїе» (ТаПізКу, 1951, р. 53, бє 19); Б - Бипспбаск 
зсушШез: 1 - УХаКкиї зсуфе (2 Бай ої Ше ХХ сепіигу); 2 - гесоп5ігисіоп ої а тедісуа рипсббасі зсукре; 3 - Коті- 
Регтуак рипсббаск з5суїе (пліадіве ої Фе ХХ сепішгу) (ТаПізкКу, 1951, р. 45, бє 13); В - диегпяопез (ТаПізКу, 1951, 
р. 45, Бе. 14). 


ся единичньтєе пьтльцевьіе зерна темнохвойньх 
пород, вьшокоє обилиє спор грибов семей- 
ства З5огдагіасеає (до 3090 от суммьі ПЬІЛЬЦЬ 
древесньх и травянистьгїх форм). 

В СПС верхнего (пахотного) слоя преоб- 
ладают пьмльцевь6е зерна древесньх растений 
(609), с преобладанием сосньт (409), отмеча- 
ется небольшое участие ели, пихтьі, берез и 
липь. Оставшиеся пьтльцевьіе зерна, состав- 


ляют  травянистьюе  растения  (Сарапулов, 
Лаптева, 2020). 
Археозоологические исследования. 


Остеологический материал хорошей сохран- 
ности, по пятибалльной шкале соответству- 
ют 4-5 баллам (Антипина, 2016). Больше 909 
костей фрагментировано, на них имеются 
следьт разделки (порезьг, срубьг). На некото- 
рьх костях отмечень следьі воздействия огня 
(1,490), встречаются кости со следами погрь- 
зов собаками (1,496). По внешним признакам 
материал можно отнести к кухонньм остат- 
кам. Большая часть вьборки принадлежит 


млекопитающим (98,490), также бьшмли обна- 
руженьт остатки птиц, рьюйб, и моллюсков. Для 
5796 остатков млекопитающих бьмла уста- 
новлена таксономическая  принадлежность 
(табл. 1). 

Большая часть (3696) идентифицирован- 
нь остатков млекопитающих принадлежит 
домашним животньюм, в основном зто кости 
копьтньх. Проанализировано соотношениє 
домашних и диких видов в различньх услов- 
ньтх горизонтах и обьектах. В каждом случає 
остатки домашних животньх превалируют 
над дикими как по количеству фрагментов, 
так и по весу (табл. 2). Дикие млекопитающиє 
представлень 12 видами, из них большую 
часть составляют кости бобра (4490) и лося 
(36906). Меньший вклад вносят остатки зайца 
(696) и северного оленя (6906). Кости других 
видов малочисленнь и вместе не превьшают 
890. 

Средний вес одного фрагмента коллекции 
составил 27 грамм (табл. 2). Зтот показа- 
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Таблица І. Видовой состав и количество остатков животньх из раскопок 
Полютова (Роданова) городища 
Табіе І. Зресіе5 соппробвійоп апа питрег ої Бопез гетаїп5 їгот Роїушоуо (Водапоуо) рВіШеогі 


Таксон Количество, зкз. Доля, У 
Крупньй рогатьгй скот (Во5 іайгиз) 2093 25,20 
Лошадь (Ечиицз сабаиз) 1550 19,66 
Мелкий рогатьй скот (Оуїз агіс5 еї Сарга Пігси5) 245 2,95 
Свинья (5и5 5сго/а аоте5зіїсиз) 138 1,66 
Собака (Сапіз /атіПагіз) 5 0,06 
Лось (АЇсез аїсе5) 229 2,76 
Северньй олень (Капоі/ег іагапаий) 36 0,43 
Бобр (Сазіогт ДБег) 279 3,36 
Белка (5сіигиз упідагіз) п 0,13 
Заяц-беляк (Щ ериз Птійиз) 39 0,47 
Лисица (Ишрез уиірез) 13 0,16 
Куница или соболь (Магієез зр.) Пп 0,13 
Бурьй медведь ((/т5и5 аксіо5) 10 0,12 
Косуля сибирская (Саргеоіиз ругатгецз) 1 0,01 
Волк (Сапіз Іириз) 1 0,01 
Вьідра (Іліта Ішіта) 1 0,01 
Рьсь (Шупх Іупх) 1 0,01 
Птицьт 96 1,16 
РЬбЬ 36 0,43 
Моллюски 5 0,06 
Неопределимье до вида млекопитающиєе 3505 42,20 
Всего 8305 


тель несколько различаєтся в зависимости от 
залегания материала. В условньгїх горизонтах 
средний вес фрагмента 25 грамм, средний вес 
фрагмента в ямах - 33 грамма. Еще одним 
показателем для оценки раздробленности 


материала может служить соотношение опре- 
делимьх и неопределимьїх фрагментов. Доля 
неопределимьїтх фрагментов для условньх 
горизонтов в целом составляет 4590, а для ям 
зтот показатель составляєт лишь 3592. 


Таблица 2. Распределение остатков млекопитающих в горизонтах и обьектах 
Полютова (Роданова) городища 
Табіе 2. Різітіїбицйоп ої гетаїп5 ої плаплтаї8 їп Погігоп5 апа обіесів 
гот Роіушоуо (Водапоуо) ПШогі 


Всего, зкз. Домашниє Дикиєе Доля Вес фраг- 
Доля, Ус | Вес, грамм | Доля, У | Вес, грамм | Неопре- мента, 
делимьхх, грамм 
о 

Горизонт І-П 754 92 10413 8 342 48 21 
Горизонт Ш 1049 90 14595 10 1093 48 20 
Горизонт ГУ 1660 83 24962 17 1657 46 23 
Горизонт М 1306 85 21017 15 2353 43 25 
Горизонт УІ 619 86 16110 14 1658 37 37 
Вали ров 873 92 17365 8 1096 42 28 
Яма 1 (2018) 280 76 5021 24 675 37 25 
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Яма 2 (2018) 159 92 5657 8 447 24 44 
Яма 3 (2018) 106 82 2987 18 818 26 40 
ям 1015) | чо роз 
Яма 2 (2019) 342 92 9424 8 107 38 34 
Яма 3 (2019) 8 100 67 | - 63 12 
яма) | 16 р ві 
Яма 5 (2019) 231 81 6365 19 1005 30 38 
Яма 6 (2019) 181 85 5376 15 214 29 37 
яма | мо рол 
Яма 2 (2021) 66 86 1604 14 138 32 30 
Яма 1 (2023) 62 95 437 5 20 66 16 
Яма 2 (2023) 66 87 899 13 176 40 21 
Наиболее значимьтм хозяйственньм видом  бьг воздельтвания почвьі, а также сбора и обра- 
является крупньй рогатьюй скот (далее- КРС), ботки урожая. К таким орудиям относится 


на долю которого приходится 52965 домаш- 
них копьтньх. Вторьт видом по количеству 
остатков среди зтой группьт является лошадь 
(3990). Найменьшую часть составляют остат- 
ки мелкого рогатого скота (6906) й свиньи 
(390). 


45 


8-18 


мес 


18-30 
мес. 


3-8 мес. 


Й 
0 й 


2,5-3 


года 


ральник, которьй является частью пахотно- 
го орудия - рала, приводящегося в движениє 
тягловой силой. Подобньшй механизм позво- 
лял сделать более широкую и рьжхлую бороз- 
ду, также незначительно обворачивал пласт 
земли, разрушая дерн (Сарапулов, 2015). При 


3-4 годафблет 6-9 лет 


»9лет 


Рис. 7. Структура забоя КРС Полютова (Роданова) городища 
Кіє. 7. 5ігисиге ої сайіе 5ІацеБіег ої пе Роіуціоуо (Кодапоуо) БіШогі. 


КРС отличался небольшими размерами, 
средняя вьтсота животньїх в холке составила 
108--6 см. При анализе структурь забоя бьгшло 
вьштвлено 8 возрастньх групп КРС (рис. 7). 
В вьборке преобладают взрослье особи стар- 
ше 18 месяцев, большая часть животньх бьтла 
забита в возрасте 4-6 лет, на долю молодьх 
животньх приходится чуть более 1090. 

Обсуждение 

Появлениє новьїх сельскохозяйственньтух 
орудий позволяло усовершенствовать спосо- 


использований рала сокращалось количество 
времени на обработку почвьі, 
возможность обработать большую посевную 
площадь, более глубокая распашка позволяла 
также избавиться от сорняков. Все зто нейз- 
менно приводило к росту урожайности, что в 
свою очередь требовало специальньтх инстру- 
ментов для сбора урожая. 

До недавнего времени бьгмли лишь косвен- 
ньюе свидетельства о существований сеноко- 
шения у жителей городища. М.В. Талицкий 
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на оснований опьгта Ф.А. Теплоухова (Тепло- 
ухов, 1892), предположил, что в качестве 
орудия при уборке урожая и заготовки сена 
на зиму для скота могла использоваться коса- 
горбуша (Талицкий, 1951) (рис. 6: Б 1-3). 
Фрагменть кось-горбуши из раскопа 2017 г. 
(рис. 2: 2) подтверждают данньій тезис и дают 
основания полагать, что у местного населения 
бьтло развито сенокошение, и присутствовала 
практика заготовки кормов на зимний период. 
К тому же, к тебенбевке - вьшасу сельскохо- 
зяйственньгїх животньтх зимой, крупньтй рога- 
тьшй скот не приспособлен. 

Большее количество урожая должно бьло 
изменить способ его обработки и дальней- 
шего хранения. М.В. Талицкий отмечаєт, что 
с пашенньм земледелием появляется враща- 
ющийся кругльшй жернов, что свидетельству- 
ет «о значительном увеличениий количества 
хлеба» (Талицкий, 1951). Жернова и их фраг- 
менть из раскопок Роданова (Полютово) горо- 
дища подтверждают данное предположениєе. 

В связи с увеличениєм обьемов урожая, 
помимо нновьх способов его обработки, 
наблюдаєется усложнение конструкций для его 
хранения. Данньтй тезис впервьге бьт озвучен 
В.А. Обориньм (Оборин, 1956), далее развит 
и доказан А.Н. Сарапуловьм (Сарапулов, 
2007). В ломоватовский период ямьщ-кладов- 
ки бьли небольшого размера, в родановскоє 
время они увеличиваются. М.В. Талицкий, 
описьвая подобную яму, приводит ее размерьт 
2хОм (Талицкий, 1951). При раскопках 2016 г. 
бьшга исследована яма-кладовка с прокалом 
в центре (Шмуратко, 2016). Есть основания 
полагать, что и в ней хранилось зерно. Науч- 
ньге даннье последних лет говорят о том, что 
большиє ямью подобной конструкции могли 
использоваться и как зернохранилище (Сара- 
пулов, 2017а). В рассматриваємьшй период, 
усложняется конструкция ям, для них харак- 
тернь: «деревянньюе вертикальньже стенки, 
ровньй земляной, забутованньтй глиной, либо 
вьшоженньй деревом пол, деревянная крьш- 
ка» (Сарапулов, 2007). В работе Н.Б. Крьласо- 
ВОЙ вьтсказьтваєтся тезис, что основньм видом 
отопительньх устройств в регионе, в рода- 
новский период, являлись печи, сооруженньге 
на ямах-подпечьях (Крьгтласова, 2016). В ямах- 
подпечьях хранилась не только домашняя 
утварь, но и зерно (Сарапулов, 2017а). Таким 
образом, яма 2016 г. с остатками очага не что 
иное, как подобньй тип конструкции. 


Помимо получения мясной и молочной 
продукции жители городища  использова- 
ли сьтрье, которое давал скот, в частности 
шерсть и кожу. Прядение и ткачество являют- 
ся одними из традиционньх занятий, они не 
бьли чуждь и родановцам, о чем свидетель- 
ствуют найденнье детали ткацкого станка и 
пряслица. Древние мастера также занимались 
производством кожаньтх изделий. Разбильни- 
ки чаще всего применялись для разминания 
кожи и ее уплотнения. С помощью лощил на 
изделиях из кожи заглаживались швьі, скобе- 
лям находили применение во время очистки 
шкур или кожи от мягкой ткани животного. 
Костяное шило, по мнению М.Е. Шмьгри- 
ной, использовалось при обработке кожи или 
войлока (Шмьгрина, 2021). 
Палинолологические пробьг из «культур- 
ного слоя» городища показали, что ближняя 
территория бьмла покрьта смешанньми леса- 
ми. Позже, во время функционирования горо- 
дища они бьли вьгрублень!, рядом с памятни- 
ком стали преобладать открьттьєе пространства 
-луга, о чем свидетельствуєт увеличениєе доли 
пьїльцьт травянистьх растений в слое. Нахож- 
дение пьшльцевьх зерен СегеаПа в совокупно- 
сти с находками ральников свидетельствуєт 0 
хорошо развитом земледелиий. Большое коли- 
чество пьїльць пасквальньх растений и спор 
грибов Зогдагіасеає, обитающих преймуще- 
ственно в навозе травоядньх, также является 
маркером, того, что ближняя округа использо- 
валась под пастбища. Если стадо находилось 
рядом с поселениєем, зто позволяло бьстро 
удовлетворять хозяйственньтюе нуждьг: заго- 
товить молочную продукцию, стричь овец, 
обменять скот, (Матвеева и др., 2005). После 
того как городище перестало функциониро- 
вать, близлежащая территория стала зарас- 
тать сосновьтми лесами, что подтверждаєтся 
доминированием пьльцью соснь в пахотном 
слое и увеличением доли пьїльць древесньх 
растений в целом (Сарапулов, Лаптева, 2020). 
Животноводство преобладало над промкБіс- 
лом на протяжений всего времени бьтова- 
ния Роданова городища, об зтом свидетель- 
ствует доминированиє остатков домашних 
млекопитающих над остатками диких видов 
в каждом условном горизонте и в обгектах. 
Превалированиє домашних животньх над 
дикими, а также ведущая роль остатков КРС 
и лошади бьли отмечень на других памят- 
никах родановской культурь (Бачура и др., 
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2016; Коновалова, 2020; Косинцев и др., 
2017; Андреева, Петренко, 1976), а также и 
в ранее опубликованньх археозоологических 
материалах из раскопок Роданова городища 
(табл. 3). На Родановом городище чуть вьше 
доля остатков МРС и чуть ниже доля свиньй, 
чем на городище Анюшкар, Редикорском 
городище и Калинском селище. Намного 
ниже доля костей свиньи на Рождественском 
городище, зто обьясняется тем, что часть 
населения бьшла булгарами-мусульманами, не 
употребляющими свинину в пищу (Белавин, 
Крьгласова, 2008). 

Анализ новьїх материалов позволил допол- 
нить список фауньт Роданова городища, ранеє 
не бьли обнаруженьт кости косули, волка, 
вьідрь и рьси. Соотношение остатков диких 
животньх Роданова городища имеет общиєе 
чертьт с таковьтім на синхронньх памятниках 
Пермского Предуралья (табл. 3). 

На всех рассматриваємьїтх родановских 
поселениях большую часть остатков диких 
животньх составляют лось, бобр и северньтй 
олень, их соотношениє в рассматриваємьх 
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памятниках несколько разнится. В наиболь- 
шей степени вьщеляется Редикорское горо- 
дище, где в целом вьшіе доля костей диких 
животньхх, из них кости лося составляют 8790. 
В остальньгїх памятниках на долю лося прихо- 
дится 25-4096. Остатки бобра доминируют 
среди диких животньїх на Родановом (44У0) 
и Рождественском (4790) городищах, вторьтім 
по количеству остатков бобр является в горо- 
дище Анюшкар (32У0) и Редикорском городи- 
ще (8906). В Калинском селище среди остатков 
диких видов преобладают кости северно- 
го оленя (269) и лося (2597), а костей бобра 
(1796) меньше, чем костей зайца (199). На 
Родановом городище костей северного оленя 
(696) меньше, чем на Рождественском горо- 
дище (12906) и городище Анюшкар (110), но 
больше, чем на Редикорском городище (290). 
Остатков зайца на Роданово (690) больше, чем 
на городище Анюшкар (41906), Редикорском 
(196) и Рождественском (590) городищах, но 
меньше чем в материалах Калинского сели- 
ща, где на долю зайца приходится почти одна 
пятая остатков диких млекопитающих (1990). 


Таблица 3. Соотношение костей животньх в памятниках Родановской культурьі, 90. 
Табіе 3. Апіта! Бопе габйо іп 5іїе5 ої Водапоуо сийиге, 0. 
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ам є « 
Домашниєе 86,45 73,81 89,18 84,69 66,33 81,75 
Дикие 13,55 26,19 10,82 15,37 32,75 18,25 
Крупньй рогатьтй скот 44,89 46,03 45,06 42,77 40,62 46,89 
Лошадь 33,24 19,84 33,88 34,47 20,40 26,88 
Мелкий рогатьй скот 5,25 7,14 8,98 1,95 1,10 4,53 
Свинья 2,96 3,97 0,56 4,77 4,94 3,1 
Собака 0,11 0,79 0,70 0,70 0,18 0,35 
Лось 4,91 2,38 3,16 6,08 28,64 4,62 
Северньй олень 0,77 3,97 1,25 1,69 0,64 4,75 
Бобр 5,98 14,29 5,1 4,95 2,74 3,02 
Белка 0,24 - 0,14 1,25 
Заяц-беляк 0,34 1,59 0,56 0,06 0,46 3,41 
Лисица 0,28 В 0,23 0,58 0,78 
Куница или соболь 0,24 - 0,12 1,25 0,22 
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Бурьй медведь 0,21 яз 0,09 0,12 0,18 0,09 
Косуля сибирская 0,02 0,02 0,35 

Волк 0,02 0,01 

Вьдра 0,02 0,11 0,04 
Рьсь 0,02 0,06 

Барсук 0,01 0,04 
Росомаха 0,01 

Кабан 0,01 0,20 0,09 
Горностай - 0,04 
Хорбек ї 

Всего, зкз. 4663 126 50759 3435 1093 2317 


ж 
Примечениє: Определения В.Й. Цалкина, «Ю» обозначень видь, упоминающиєся в тексте публикациий 


Талицкого М.В., 1951. 


Наблюдаєтся тенденция к увеличению веса 
одного фрагмента с увеличениєм глубиньт 
залегания с І по УІ горизонт. Зтот показатель 
коррелируєт с долей неопределимьтх фрагмен- 
тов, которая уменьшаєтся с большей глубиной 
залегания (табл. 2). 

Структура забоя КРС Роданова городи- 
ща сходна с таковой на Искорском городи- 
ще (Коновалова, 2022). Такое соотношениє 
возрастньх групп свидетельствует 0 мясо- 
молочном направлений скотоводства. Полу- 
ченнье даннье подтверждают то, что КРС 
использовался и на убой, и как дойное живот- 
ное (Талицкий, 1951). О переработке молока 
свидетельствуют находки сосудов с игольнь- 
ми проколами на дне, или одним отверстием 
диаметром | см (Талицкий, 1951). Сосудьт 
подобной конструкции, по мнению Л.Н. Коря- 
ковой и А.С. Сергеєва использовались для 
изготовления молочньх продуктов (Корякова, 
Сергеев, 1989). 

Заключение 

Анализ  основньх видов деятельности 
жителей Роданова городища на оснований 
археологических данньх и данньх смежньх 


дисциплин показьтваєт постепенньй переход 
и пашенному земледелию, и как следствию 
к повьшению урожайности, увеличению и 
усложнению конструкции ям-кладовок. Архе- 
озоологические исследования показали, что 
животноводство преобладало над промьгс- 
лом на всем времени существования городи- 
ща. Ключевьїтм хозяйственньт видом являл- 
ся КРС, которьй содержали ради получения 
молочной и мясной продукции. Некоторьгке 
отрасли хозяйственно деятельности: пряде- 
ние, обработка кожи, возможно ткачество, 
также бьли связань с развитиєм животно- 
водства как части производящего хозяй- 
ства. 

Данное исследование открьваєт перспек- 
тивь для дальнейших научньїх изьїсканий. 
В частности, проведение палезкономическо- 
го анализа, при реконструкции численности 
конкретной  юбщиньи (Половников, 2022). 
Исследованиє позволит узнать о количестве 
трудозатрат на вьшас скота, заготовку фуража, 
обработку шерсти, строительство жилищ и 
оборонительньх укреплений, заготовку дров 
и дальнейшего домашнего хозяйства. 
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02024 г. Т.В. Лобанова, О.П. Бачура, Г.П. Визгалов 


В статье описана остеологическая коллекция позднесредневековьх собак из раскопок Березовского 
городища ХУІ-ХІХ веков. В мерзлом культурном слое хорошо сохранились множественньке костньге 
остатки (более 547 зкземпляров), в том числе и почти целью" скелетью собак разного возраста. 
Проанализированьт распределениєе остатков собак на вскрьттьїх раскопками площадках, состав злементов 
скелета, краниологические параметрьг, возрастной состав, патологий на костях. Восстановлен рост 
в холке и вес собак. Все собаки бьшли местного разведения, и притока извне других пород не бьгло, 
как и специального отбора. На протяжений всего периода в Березове содержались однотипньеє 
собаки, по своєму внешнему облику близкие к современньм лайкам. Собаки бьмли разного размера, 
37-60 см вьшсотой в холке, и весом 10-30 кг. Животньте свободно перемещались по городу, часто питались 
твердьми кухонньми отходами. Собак использовали в качестве тягловой силь, а в холодное время как 
транспортное животное, в меньшей степени для охотьт на пушньтх зверей, пернатую дичь и для вьшаса 
северньх оленей. В ряде случаев местное население могло использовать собак в ритуальньх обрядах. 

Ключевь(е слова: археозоология, Западная Сибидь, русское население, собаки, кости, морфометрия, 
транспортное собаководство. 
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ОК ВЕКУОЛГОУ ІХ ТНЕ ХУІ-ХІХ СЕХТОВІЄ5 (ВАЗЕРОХ ТНЕ 
КЕ50175 ОК ТНЕ 5ТОРрУ ОЕТНЕ ОЗТЕОТОСІСАЇ, СОГІ.ЕСТІОМУ) 


Т.У. Гобапохта, О.Р. ВасПпига, С.Р. Уїгоаїоу 


ТРе рарег сопз8ідег5 Ше о5іеоіовіса! соПесіоп ої Іаге пледісуа! 4025 їгота Ше ехсауайоп5 ої Ше Вегуогоу 
ріШогі обїбе ХМІ-ХІХ сепійгіез. Пі Фе їогеп сийита! Іауег, питегоц5 Бопе гетаїп5 (поге ап 547 ет), 
їосидіпє аПппобі соппріеїе 5КеЇеїоп5 ої 4о55 ої фіНегепі аєе5, ууеге мус ргезегуєеа. ТБе Ф5піийоп ої 405 
тетаїп5 оп ехсауатса 51їе5, пе сотрозбійоп ої 5Кеїета! рагіз, сгапіоїорісаї! рагатегетз, аєе соппрозійоп апі 
Бопе рафоїобієе8 меге апаїугед. ТПе Беїєбі аї бе ууїШег8 апа Бе ууеієПі ої Ше 4085 Бауе Бееп дебпеа. АЇІ 
доє58 меге ЇосаПу Бгей, апа еге у/аз по їпйих ої оег Бгесдз Їгот оцізідє, а5 мує а8 їБеге маз по з5ресіаї 
зеіесйоп. Тітопебоці Фе мПоїе регіой, 4055 ої Фе зате їуре 5ітиаг іп арреагапсе їо плодетп Іаїка5 ууете 
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Кеуу/огаіз: агсрасогодіову, У/езіетп ЗіБегіа, Киз51ап рорціайоп, 4025, Бопез, плогрпотеїту, ігаперогі 
доє бгееадїпе. 


| Описание остеологической коллекции и статистический анализ вьшолненью в рамках государственного 
задания Института зкологий растений и животньх УрО РАН Ме122021000095-0. Археозоологический анализ 
вьшолнен при поддержке гранта РНФ М» 22-18-00624: «Историческая урбанистика русских городов Севера 
Сибири: Березов», а так же в рамках НИР ЕУ/7С-2022-0005 «Исследования археологических и зтнографических 
памятников в Сибири зпохи Российского государства», включенного в госзадание ИАЗТ СО РАН". 


2 резсгірйоп ої Ше озісоїовіса! соПесіоп апа 5байзіса! апаіузі8 угеге сопацсіва мтйіп Бе зіаїе ка5к ої'їБе Ілябікиіе 
ої Ріапі апа Апіта! Есоїогу ОВ КАЗ5 Ме122021000095-0. Агсраеогодіовіса! апаЇузі5 газ заррогіед Бу Ше ВЗБЕ 
(РНФ) ягапі Хо 22-18-00624: "Нізіогіса! пграпізііся ої Киз5іап сійе8 ої Могібегп 51Бегіа: Вегуогоу", апа аїзо утібіп 
Фе ЇїтатемогК ої Бе гезеагсб ргоуєсі ЕУ/2С-2022-0005 "Кезеагсі ої агспаєоїоріса! апа еФпортарбіс плопитепів іп 
ЗіБегіа об'Фе ега ої їБе Киззіап 5їаїе", іпсТидед їп Фе 8їаїе тазК ОГІАЕНТ 5В БК 45. 
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О собаководстве у русского населения 
севера Западной Сибири в ХУП-ХІХ веках 
упоминаєтся во множестве зтнографических 
источников (Ядринцев, 1891; Финш, Брзм, 
1882; Дунин-Горкавич, 1910; Татищев, 1950, 
Перевалова, 2004; Туров, 2005, 2007; Мидден- 
дорф, 2006; Северо-Западная Сибирь..., 2006 
и др.). Согласно зтим данньм, роль собак на 
Севере бьмга значительной. Так Н.А. Абра- 
мов пишет: «Они (собаки) употребляются как 
для звериньх и птичьих промьслов, так и для 
ездь, в осеннее время, до вьшадения снега, 
по гололедице, когда неподкованньжя лоша- 
ди падают, й весною по мягкому снегу, когда 
они "проступаются"» (1857, С. 406). Археоло- 
гические источники последних десятилетий 
предоставили обширньй материал для рекон- 
струкции облика северньхх собак и описания 
особенностей их морфологии (Визгалов и др., 
2013; Бачура, Косинцев, 2014; Новиков, Гарку- 
ша, 2016; Питулько, Каспаров, 2016; Лозей и 
др., 2019; Бачура и др., 2021; 1. о5еу еї а!, 2011, 
2020 и др.). Настоящее исследование являєт- 
ся продолжением серии работ, посвященньх 
изучению различньх аспектов собаководства 
у населения Сибири в ХІУ-ХІХ веках (Бачура 
и др., 2021; Кисагулов, Баранов, 2022; Лоба- 
нова, Кардаш, 2022; Васрига ег аі., 2023). 

Целью данной статьи является описаниє 
собак из раскопок Березовского городища, 
реконструкция их внешнего облика и функ- 
ций, которье зти собаки могли вьшолнять. 

Материальг и методьт 

Русский город БерЄзов - административ- 
ньй уездньй центр с русским служильм и 
обьівательским населением, бьіл основан в 
1592-1593 гг. на левом берегу р. Северная 
Сосьва (63756" с.ш., 659703" в.д.). Раскопки на 
территории современного пос. БерЄзово нача- 
лись в 2007 году и до 2021 года. В результа- 
те бьшмло заложено 5 раскопов - два на месте 
бьтвшего кремля и три в посадской части горо- 
да (рис. 1). Общая площадь раскопок состави- 
ла около 2000 кв. м, культурньгй слой на всех 
раскопах бьл вьюбран до материка (Визгалов и 
др., 2022, с. 27-28). На месте бьтівшего кремля 
раскопами 1, 3 бьши векрьтьт слой кон. ХМІ- 
ХУПІ вв. В посадской части города на раскопе 
2 бьл получен найболее массовьгшй материал, 
датируемьій кон. ХУ - нач. ХІХ вв. Раскопом 
4 при аварийньїх раскопках вокруг усадьбьт 
купца К.В. Добровольского бьли векрьтяптьт 
слой ХУП-ХІХ вв. На раскопе 5, расположен- 
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Рис. 1. Расположение раскопов 
Березовского городища. 
Кіє. 1. Ехсауайоп 5їїе5 Їосайоп оп Фе Вегуолгом БІШОГі. 


ном под мостом через овраг, раскопки затро- 
нули слой кон. ХУМПІ - нач. ХХ вв. (Столбов, 
2019. 2.93). 

Общеєе количество остатков собак состав- 
ляст 547 костей. Анализ состава злементов 
скелета собак (табл. 1) бьшмл проведен с помо- 
щью методики музея Йнститута зкологий 
растений и животньх УрРО РАН. Коллекция 
хранится в фондах музея под Мо 1917. 

Для восстановления типологической клас- 
сификации и породньжх особенностей собак 
из Березовского городища на черепах бьло 
вьшолнено 29 промеров злектронньм штан- 
генциркулем с точностью до 0,1 мм по схеме 
промеров по схеме промеров Уоп деп Пгіезсі 
(1976, табл.2). Дополнительно промерен череп 
современной породистой западносибирской 
лайки (Хе ГРАБЕ750342), а так же привлечень 
опубликованнье данньюе по черепам абори- 
генньх и породистьх русско-европейских 
ласк начала ХХ века из Печорского Пред- 
уралья (Боголюбский, 1925), восточносибир- 
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ских лаек начала ХХ века (РішіКо, Каврагоу, 
2017; Сизова и др., 2021) и охотничьих собак 
из Надьмского городка (Васрига еї а!., 2023). 
Для анализа бьмли вьгчисленьт индексьт чере- 
па (АПракК еї аї!., 2004). Дополнительно бьла 
вьтчислена относительная ширина мордьїі (У), 
которая равна отношению наибольшей шири- 
нь мордьт к общей длине черепа и умножен- 
ному на 100. Проведено сравнениєе средних 
значений промеров черепа собак из Березо- 
ва и сибирских лаек. Сравнительньюй анализ 
проводился с использованиєм непараметри- 
ческого (0-критерий Манна - Уитни) метода 
статистики в программе Раз5і 4.03. (Напитег еї 
а!., 2001). 

Для восстановления размеров собак вьтчис- 
лена вьтота в холке на оснований макси- 
мальной длиньт трубчатьїх костей свободньтх 
конечностей (Нагсоигі, 1974). Вьсота в холке 
является одним из найболеє важньїх компо- 
нентов для обьяснения изменчивости собак, 
а также для описания их внешнего вида. Не 
все методь  сравнения, используемьгюе при 
оценке размера собак, удобньгю для приме- 
нения археозоологами. В настоящее время 
среди специалистов практически нет разно- 
гласий по поводу практичности и надежности 
измерений длиньг костей при оценке вьгсотьт 
собак в холке. В зтой связи, именно «козффи- 
циенть Харкорта» (Нагсоиті, 1974) чаще всего 
используются в качестве надежного метода 
оценки размера тела и формьі скелета архео- 
логических собак. 

Реконструкция массьг6 тела собак проводи- 
лась по методикам, разработанньм БВ... І о5еу 
с соавторами (Іозвеу ек а!., 2015; 2017). Для 
зтого использовались следующие промерькг: 
длина зубного ряда нижней челюсти (промер 
ХМо8 по Моп деп Пгіезсі, 1976); основная длина 
черепа (промер Хо3 по Моп деп Дгіезсі, 1976); 
ширина нижнего блока плечевой кости; шири- 
на проксимального конца лучевой кости; 
ширина суставного отростка локтевой кости; 
ширина дистального конца большой берцовой 
кости. При расчетах бьгти исключень кости 
от одной особи, а отбирались кости от заведо- 
мо разньх особей. 

Результатьт 

Распределениє костей собак по разньм 
участкам территории Березовского городища, 
векрьтой раскопками, представлено в табли- 
це 1. В раскопах, расположенньх на месте 
бьтівшего кремля кости собак малочисленнь, 


и составили лишь 0,195 (25 зкз.) от обще- 
го количества остатков млекопитающих. На 
месте посадской части города кости собак 
составили от 390 до 7 Ус в разньїх локациях и 
хронологических горизонтах векрьтой части. 
В культурном слое найболее ранних зтапов 
строительства города сохранилось очень мало 
костей собак, но к середине ХМІЇ в. их количе- 
ство существенно увеличиваєтся, а найболь- 
шее количество особей бьтло зафиксировано в 
слоях ХУПІ - начала ХІХ вв. (Бачура и др., 
2020). 

Большая часть (61906) костей собак бьшла 
разрозненна и сильно погрьзена (рис. 2: 1-3, 
3: 1-4). Разобщенность костей одной особи, 
демонстрирует тот факт, что парньте нижниє 
челюсти одной собаки бьги найдень на 
расстояний нескольких десятков метров друг 
от друга в разньжх частях раскопа 2. Можно 
отметить, что среди остатков очень мало 
цель скелетов или их фрагментов, которьге 
фиксируются при намеренном захоронений 
павших животньх. Сохранилось лишь три 
скопления костей взросльх собак, которьте 
содержат 255 от всех остатков взросльх 
особей. Среди других остатков к одному 
скелету можно отнести в среднем не более 3-х 
костей. 

Все сохранившиеся фрагменть скелетов 
взросльх собак не содержали костей голо- 
вь. В раскопе Хе 2 в материковой яме сохра- 
нился фрагмент скелета взрослой собаки из 
37 костей, а в заполнений постройки начала 
ХМП в. бьш найден почти цельй скелет щенка 
2-3 месяцев. Скелет другой взрослой особи 
из слоя ХМПІ в. раскопа 2 (всего 27 костей) 
бьл растащен и погрьвзен. Одна его часть 
бьла найдена на хозяйственном дворе, другая 
более чем в 10м в стороне от него. В раскопе 
Мо 5, под мостом в сооружений конца ХУПІ 
в. (Столбов, 2019, с. 55) бьшл захоронен почти 
цельшй скелет (60 костей) крупной взрослой 
собаки. В том же раскопе бьтли найдень фраг- 
менть скелетов (7 и 20 костей) двух молодьїх 
собак в возрасте 5-7 месяцев, которьг6"е содер- 
жали кости головьі. 

Анализ злементов скелета собак показьва- 
ет, что среди разрозненньх остатков преобла- 
дают кости головь (44906) и трубчатьже кости 
ног (3590) (рис. 2, 3). Черепа и нижние челю- 
сти являются найболее массовьми, сохранив- 
шимися частями скелета. Особенно много их 
бьло найдено в раскопах посадской части 
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Таблица І. Состав и количество злементов скелета собак из раскопок Березовского городища 
Табіе І. Согарозійоп апа питіег ої 5кеіеїоп рагія ої дФо85 бот Вегуогоу піШогі ехсауайопз 


Злемент скелета Кремль Посад 
Раскоп 1, 3 Раскоп 2 Раскоп 4 Раскоп 5 

Изолированньте зубьт 6 13 2 1 
Череп 2 44 12 8 
Нижняя челюсть 3 56 8 14 
Атлант - 9 2 - 
Зпистрофей - 6 - 3 
Позвонки - 30 9 14 
Ребра - 36 3 25 
Грудина - 2 - - 
Лопатка 1 9 1 4 
Плечевая 2 22 6 8 
Лучевая 1 18 3 6 
Локтевая - 16 - 5 
Тазовая кость 1 9 1 3 
Бедренная - 13 4 3 
Большая берцовая 5 25 6 4 
Малая берцовая - 2 - 1 
Коленная чашечка - - - 2 
Метаподий - 16 2 18 
Пяточная - 3 - 1 
Таранная - 4 - - 
Запястье, заплюсна - 1 - 
Фаланги 4 3 - 3 
Общий итог 25 341 59 120 
Особи взросльте/молодьае 51 56/4 14/1 11/4 
У от костей млекопитающих 01 3 7 5 


города (табл. 1). Также найдено много изоли- 
рованньх зубов, из которьшх 7396 (20 зкз.) 
составляют кльки, не принадлежащие имею- 
щимся верхним и нижним челюстям. 

По остаткам черепов и нижних челюстей с 
зубньми рядами зафиксировано как минимум 
96 особей, из которьїх 10 щенков в возрасте до 
8 мес., остальньте взросльтюе животнье (табл. 
1). При зтом костей ног и поясов конечностей 
сохранилось примерно от 23 особей (по коли- 
честву найболее массовьтх большеберцовьтх 
костей), а остатков осевого скелета (позвонков 
и ребер) не более чем от 11 особей. Найболеє 
часто сохранялись первьтже шейньте позвонки - 
атлант и зпистрофей, которье могли оставать- 
ся вместе с черепом при отчленений Головьт 
от тела. Очень мало бьло найдено злементов 
дистальньтх отделов ног - метаподий и фаланг 
(табл. 1). 

Возраст погибших собак колебался от 2-3 
мес. и до вероятно 8-10 лет, судя по сильной 
стертости зубов некоторьїх особей. Порядка 


3006 исследованньїх особей бьгти в возрасте 
до 3-х лет, остальнье старше. 

Краниологические характеристики 

Значения промеров хорошо сохранившихся 
черепов (табл. 2) позволили вьтчислить череп- 
ной индекс (51) и вес тела собак. 

Среднее и разброс значений черепного 
индекса (51) собак из Березовского городища 
(табл. 3) соответствуєт индексу собак с мезо- 
цефальньм типом строения черепа: умерен- 
но длинньм и широким (МіШПег еї аї., 1964). 
Сопоставлениє средних значений индексов 
черепов собак из Березова с индексами чере- 
пов некоторьх других пород собак (АракК ек 
а!., 2004) показали найбольшее их сходство с 
черепами хаски и лаек. У лаек длина мордь 
приблизительно равна или чуть меньше 
длинью черепной части (ЕСІ-5іапдаага М306). 
Ото хорошо подтверждаєтся индексом І14-2, 
которьй в большинстве случаев имеет значе- 
ние около 1 (табл. 3). Сравнение средних 
значений параметров черепов собак из Бере- 
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Таблица 2. Промерьт черепов (мм) по уоп деп Югіез8сі, 1976 (УДрД) 
с дополнением и расчеть массь! тела собак из раскопок Березовского городища 
Табіе 2. 5киї птеазигетепія (пат) дїуеп ассогаїпе 10 уоп Реп ПДгіевсі, 1976 (УРрР) 
уміїв ап аддаїбоп апа саїсиіайоп5 ої їБе доє Боду плаз55 гот Фе Вегуогоу ехсауайопя 


Признак б нац п Ілт Мат с 
Общая длина черепа 1 19 163,3-209,0 186,7-2,7 12,1 
Кондилобазальная длина черепа 2 17 164,0-201,0 180,7-2,6 10,9 
Основная длина черепа 3 18 139,5-189,0 168,4--2,8 12,2 
Длина неврокраниума 7 26 79,0-105,4 90,4--1,1 5,6 
Длина краниальная (АсгоКгапіоп-Хазіоп) - 28 85,3-112,9 100,3--1,4 7,4 
Висцерокраниальная длина 8 19 67,1-109,3 90,4-2,2 9,5 
Лицевая длина 9 17 94,9-119.4 109,0--1,9 71 
Наибольшая длина носовьіх костей 10 17 58,6-78,0 66,5-1,4 5,7 
Орбитальнолицевая длина 12 19 71,04-90,3 81,241,4 6,1 
Длина костного неба 1За 18 81,4-104,5 92,441,4 6,1 
Альвеолярная длина РІ -М2 15 34 57,0-73,8 67,2-0,8 4,4 
Альвеолярная длина М1-М2 16 38 14,8-21,7 17,9-н0,3 1,6 
Альвеолярная длина РІ-РА 17 34 42,0-58,2 51,7-0,7 4,2 
Длина/ширина коронки РА 18 32 13,0-19.,8/7,9-11,0 18,0--0,3/9,7-к0, 1 1,5/0,7 
Длина/ширина коронки МІ 20 29 | 6,0-13,7/9,0-18,2 1 1,5/1,8 
Наибольшая затьлочная ширина 23 25 57,3-74,8 66,5-0,8 4,3 
Надслуховая ширина 24 26 56,7-74,6 65,3-0,8 4,4 
Ширина затьмлочньх мьшцелков 25 27 34,0-44,9 38,2-0,5 2,7 
Ширина затьмлочного отверстия 27 30 12,0-22,2 19,540,4 2,0 
Вьсота затьшлочного отверстия 28 26 15,3-21,0 18,1-60,3 1,4 
Ширина мозговой коробки 29 32 52,3-63,2 58,8-0,5 2,9 
Ширина скуловая 30 91,0-118,0 100,7-4,2 10,3 
Ширина лба найбольшая 32 18 42,0-60,0 51,141,2 5,3 
Ширина мордьт найбольшая 34 28 56,6-71,5 64,6-0,8 4,3 
Ширина мордь найменьшая 35 26 28,2-40,2 34,6-0,5 2,8 
Ширина мордь над СІ 36 23 31,0-41,6 37,1-40,5 2,7 
Наибольшая вьгсота орбитьт 37 17 27,6-33,9 29,9-0,5 2,0 
Вьсота мозговой коробки с гребнем 38 29 46,2-64,9 56,0-0,8 4,3 
Вьсота затьлочного треугольника 40 28 40,4-53,0 46,7-0,7 3,6 
Вес, кг - 18 10-27 19-0,9 4,2 


зова не вьшвил статистически достоверньх 
различий с различньми лайками (р?0,05). 
Дополнительное сопоставлениє пропорций 
черепов собак из Березовского городища с 
черепами других лаек показьваєт их полную 
идентичность (рис. 2, 4). 

Размерьг тела 

Вьсоту березовских собак в холке удалось 
рассчитать лишь по нескольким цельм плече- 
вьшм (5 зкз.), лучевьшм (4 зкз.), локтевьім (2 


зкз.) и большеберцовьм (2 зкз.) костям (рис. 
5). Согласно зтим расчетам вьшсота в холке 
березовских собак составляла от 37 до 59 см. 
Расчет массьг тела по плечевьтм костям пока- 
зьтваєт, что особи с вьісотой в холке 37-50 см 
имели массу тела примерно 11-16 кг, а особи 
с вьісотОй в холке 51-59 см весили 18-26 кг. 
Среди черепов собак из Березовского 
городка найденьт зкземплярь, как от мелких 
особей, так и достаточно крупньх (рис. 2: 
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Рис. 2. Кости собак: из раскопок Рис. 3. Кости собак из раскопок Березовского 
Березовского городища. городища: 1 - лучевая; 2 - локтевая; 3 - плечевая; 
Кі». 2. Дроє Бопез: їгога Ше ехсауайопя 4 - большая берцовая; 5, 7 - нижние челюсти; 
оп Фе Вегуогом БІШОгі. 6 - череп. 


Кіє. 3. роє Бопез йог Ше ехсауайопя оп Фе Вегуогоу 
ріШбогі: 1 - гадіи8; 2 - ціпа; 3 - ришегиз8; 4 - їбіа; 
5, 7 - піападїбіез; 6 - 5Киї!. 


Таблица 3. Средние значения индексов (по Арак ег а!., 2004) черепов различньгх пород собак 
Табіе 3. Меап іпдїсез (ассогаїпе іо АПрак ес а!., 2004) ої 8Киїя ої дйТегепі доє бгеедз 


Индексьт 
Породьт 
51 | СІ БІ Пп 2 Гід Піо | ім | СЕО | ВІ | ВІ-І 
Березово 58,3 | 55,1 | 113,1 | 32,6 | 312 | 11 | 18 17 Г 109,6 | 34,7 | 60,8 
«Танки из Восточном. ПІ сечоНоядя |на» |-5ої | збе | за: | За 18 | 109,5 | 35,6 | 62,8 
Сибири 


Лайки из Предуралья | 55,6 | 59,1 | 111,5 31,1 33,2 1,0 1,3 1,7 106,1 | 34,9 | 624 
Лайки Надьмского 


54,8 1 57,8 | 110,7 | 31,7 | 33,5 1,1 1,6 1,7 109,0 | 35,2 | 61,1 


городка 

Хаскиї 544 | 60,4 | 107,5 | 31,7 | 32,1 1,0 1,3 1,6 103,6 | 34,6 | 59,3 
Боксер 67,5 | 53,4 | 145,7 | 31,3 344 1,3 1,5 1,9 126,6 | 36,3 | 79,3 
Доберман" 46,6 | 51,1 | 90,6 27,3 | 28,8 1,0 2, 1,9 104,1 | 30,8 | 52,4 
Терьер' 55,9 | 56,7 | 112,8 | 31,6 | 343 1,1 1,8 1,8 111,7 Р 36,4 | 64,3 
Бульдогі 71,5 | 51,0 | 154,4 | 30,6 | 33,8 1,3 1,4 1,9 129,6 | 36, | 85,1 


хпо ДІрак ег аї!., 2004 
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Рис. 4. Пропорции черепов собак Березовского городища по сравнению с собаками из других популяций: 
а - черепной индекс (51) в зависимости от общей длинь!; б - краниальньй индекс (СІ) в зависимости 
от краниальной длинь!; в - относительная ширина лицевого черепа в зависимости от общей длиньк; г - 
висцерокраниальная длина в зависимости от краниальной длиньт черепа. Даннье об исторической европейской 
лайке по Боголюбский, 1925; исторической восточносибирской лайке по Сизова и др., 2021 (Прибайкалье) и 
Питулько и Каспаров, 2017 (Якутия). 

Кіє. 4. Ргорогіїоп5 ої доє 58Киї!5 гот Вегуогоу Бійогі їп соппрагі5оп х/б дбегепі доє рориіанопз: а - 5Ки!! іпдех 
у5. Тоа! ІепеїЮ; б -- сгапіа! іпаєх уз. сгапіа! ІепеЮ; в - геЇайує ул об'їБе Гаста! 5Киї! уз. їока! ЇепєїЮ; г - мі5сего- 
сгапіа! ІепеїВ у5. сгапіа! Їепеїї. Даїа оп Бізіогіса! Кигореап ІаїКа аге Базед оп ВогроЇуцбзку, 1925; Бізіогіса! Ка5і 

ЗіБегіап ІаїКа Бу 5і7ом еї а!., 2021 (агеа агоцпа ІТ аКе Ваїтка!) апа Ріш!/Ко апа Каврагоу, 2017 (ХаКипа). 


1-3; 4). Несмотря на разнье размерьк, пропор- 
ции черепов березовских собак лежат в преде- 
лах изменчивости пропорций черепов лаек 
(рис. 4). Расчет массьг тела по черепам мелких 
особей показал, что они весили 10-14 кг 
(табл. 2). Вероятно, вьісота в холке зтих собак 
составляла примерно 40-50 см. Вес особей, 
рассчитанньй по черепам остальньгх собак из 
Березовского городища, составлял 16-27 кг, 
а вьісота в холке зтих особей бьгла, вероятно, 
около 53-60 см. 

Сходньй  диапазон значений  показьгва- 
ют расчетьт массьт тела собак по параметрам 
нижних челюстей. Большинство значений 
массь тела укладьваєтся в интервал 17-24 
кг, со средним около 20 кг. Такой диапазон 
веса, согласно расчетам по трубчатьтм костям, 
соответствуєт росту в холке 53-60 см (рис. б). 


Около 2596 особей имели массу тела 24-30 кг. 
Вариационньй ряд зтих показателей имеет 
нормальное распределение (рис. 6; р-0,65). 
Зто говорит о том, что все собаки принадле- 
жали единой совокупности. Иньми словами, 
березовские собаки представляли собой одну 
общую популяцию, в которой особи могли 
свободно скрещиваться между собой. Следо- 
вательно, никакого  специального  отбора 
собак местнье жители не проводили. 

Патологии на костях 

Нами бьмо описано 53 случая различньх 
патологий зубной системьт и костей чере- 
па, принадлежавших 29 разньм особям. В 
14 случаях зто бьшо патологическое видоиз- 
менениє кости челюсти в области резцовьтх 
альвеол. А чаще всего (33 зкз.) встречаєтся - 
олигодонтия или неполнозубость -- уменьше- 
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масса тела, кг 


35 40 45 50 55 60 
вьісота в холке, см 


о плечевая кость  ш д лучевая кость 


ж локтевая кость Фе большая берцовая кость 


Рис. 5. Реконструкция размеров тела собак г. Березова 
по костям конечностей. 

Кіє. 5. Воду 517е езтаїе гот рагатеїегзя ої пт Бопез 
Гог доє58 от Вегуо7оу. 


ние количества зубов по сравнению с нормой. 
Ота патология чаще связана с непрорезьгва- 
нием зубов, чем с их прижизненной утерей. 
Как правило, последнеє свойственно более 
старьм особям, теряющим зубьт из-за значи- 
тельной нагрузки или болезней. В половине 
подобньх случаєв наблюдалось непрорезав- 
шиеся рі и ті3 в нижней челюсти (рис. 3: 
5). Найболее вероятной причиной подобньгх 
аномалий являются мутации (У/оізап, 1984), 
которье передаются по наследству при близ- 
кородственном скрещиваниий (Кпуа7еу еї аї., 
2003). Наиболее часто такие патологиий бьмли 
отмеченьт на костях собак, пройсходивших из 
слоев конца ХУП-начала ХІХ вв. раскопа 2. 
Для нас подобнье патологиий являются марке- 
ром близкородственного скрещивания собак, 
имеющих соответствующие мутации. 

Обсуждениєе 

Большое количество остатков собак в горо- 
де регистрируєется на всех зтапах строитель- 
ства и функционирования посадской части 
Березова. О значительном количестве собак 
в городе упоминаєтся также в документаль- 
ньх источниках (Дунин-Горкавич, 1910, с. 
173; Туров, 2005, с. 36). С серединь  ХУМП по 
ХІХ века в состав Березовского уезда входи- 
ло восемь ясачньгтх волостей (Долгих, 1960, 
с. 64-76), населениє которьх  постоянно 
контактировало с жителями города, особен- 


количество ососей 


І8 20 22 24 26 28 


вьмсота в холке, єм 


Рис. 6. Вариационньй ряд массьт тела собак из 
Березова по параметрам нижних челюстей 
Кі?. 6. Уагіайоп з5егіе8 ої Боду таз5 ої доє5 йгот Вегуо- 
70м ассогдїпе 10 "ре плапаїбіе рагатеїет5 


но во время многочисленньх ярмарок (Бере- 
зов..., 2008, с. 236). Некоторье представители 
коренного населения региона (семьи север- 
ньх остяков и самоедов) селились в город- 
ском посаде или на окраийне городских стро- 
ений, «...где виднелись остяцкие землянки и 
чумьм» (Гагемейстер, 1854, с. 145). Позтому, 
говоря о популяции городских собак в Березо- 
во, мьт имееєм ввиду разнообразие животньхх, 
принадлежащих не только русским городским 
жителям, но и местному населению региона, 
основньми занятиями которьїх бьгли охота, 
рьшболовство и оленеводство. 

Нашими исследованиями бьїло показано, 
что все собаки города Березова принадлежа- 
ли к группе лайкоподобньх собак древнего 
происхождения, распространенньїх на севе- 
ре Восточной Европь и Азиий. Таких собак 
содержало местное население по всему северу 
Сибири (Боголюбский, 1925). В зтнографиче- 
ских источниках упоминаєтся, что в Обдорске, 
которьй входил в состав Березовского уєзда, 
«...русские, живущиє летом по всему побе- 
режью Оби, привозят с собою всевозможньх 
дворняжек, начиная с ублюдков бульдогов до 
ублюдков пуделей, - и зтим совсем испорти- 
ли здешнюю прекрасную породу...» (Финш, 
Брзм, 1882, с. 514). Исходя из наших данньх 
для Березова в период конца ХУІ-ХУПІ вв. 
зти сведения не находят подтверждения. Судя 
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по строению черепа, подавляющее большин- 
ство собак в Березове бьтли северного проис- 
хождения. Если примесь привозньїжх пород 
и присутствовала среди местньх собак, то в 
очень незначительном количестве. Возмож- 
но, описанноєе вьшюе разнообразиє пород 
возникло несколько позднее, с ростом города 
и активньїтм притоком в регион населения из 
европейской части страньк. 

Особенности | распределения  остатков 
собак по территориий городища, свидетель- 
ствует о том, что в кремле собак содержали 
значительно меньше, либо утилизировали 
павших животньтх за его пределами. В поса- 
де, где помимо русских, проживали предста- 
вители местньх зтнических групп (Визгалов, 
Кардаш, 2011), доля костей собак относи- 
тельно всех костей млекопитающих гораздо 
вьше, чем на городских памятниках других 
регионов странь (Лобанова, Бачура, 2021, 
рис. 3), атакже на памятниках коренного насе- 
ления севера Западной Сибири (Историческая 
зкология..., 2013). Надо отметить, что доля 
костей собак и число определимьх особей в 
материалах из Березовского городища возрас- 
таєт с течениєм времени, что может бьіть 
связано с увеличениєм численности собак 
по мере увеличения численности населения 
и площади посадской территориий города. 
В тоже время вьгтсокие доли костей в некото- 
рьх частях посада могут обьясняться особен- 
ностями утилизациий там погибших живот- 
нь. Подобньм местом мог бьтть овраг под 
мостом, векрьтьй раскопом 5. 

Особенность  северного  собаководства 
бьшла в том, что даже те собаки, которье 
содержались во дворе, по сути, оставались 
полудикими, что неоднократно бьтло отмече- 
но в зтнографической литературе (Зуев, 1947, 
с. 34; Туров, 2007, с. 146). По писаниям А.Ф. 
Миддендорфа, путешествующего по Сиби- 
ри в середине ХІХ века: «Так как сибирским 
собакам приходится самим добьвать добрую 
долю своего летняго корма, то не мудрено, 
что везде, где преобладают упряжньтя собаки, 
не могут укорениться ни овцьг, ни домашниє 
птиць. Даже телятам зти хищньюя домаш- 
ния животньгюя становятся опасньт» (2006. с. 
530-532). Зти наблюдения подтверждаются 
нашими данньми. В остеологической коллек- 
ции из посадской части города, где особенно 
много остатков собак, кости мелкого рогато- 


го скота, свиней и кур весьма малочисленньт 
(Бачура и др., 2020, с. 56-58). 

На то, что собаки свободно бегали по 
улицам и сами добьювали себе пропитаниєе, 
указьваєт и большое количество разрознен- 
ньх и погрьвзенньх костей погибших сороди- 
чей. Вероятно, тела погибших собак, не хоро- 
нили, большая их часть бьтла доступна другим 
собакам, которьтюе растаскивали и поедали 
трупь. Позтому 79905 трубчатьїх костей ног 
и 6390 костей головьгт бьшли сильно погрьізе- 
ньт (рис. 2, 3: 1-4), а большая часть позвон- 
ков и ребер могли бьть сьеденьт без остатка, 
как и фаланги пальцев и мелкие кости лап. 
Доказательством зтому могут служить сохра- 
нившиеся 4 фрагмента фаланг, 2 фрагмента 
метаподий и 1 фрагмент карпальной кости, 
которьгме побьгвали в желудке. Зто обьясняет и 
малочисленность зтих частей скелета в слоєе. 
Кости лап, кроме того, могли оставаться на 
шкурах, если/когда их снимали и использова- 
ли для вьіделки меха. 

Погрьізеньт бьтмли не только кости собак, но 
и более половинь костей КОПЬТНЬХ ЖИВОТ- 
ньх, собранньх при раскопках Березовского 
городища. Собаки, подобно волкам, исполь- 
зуют только резцьт для откусьгвания и соска- 
бливания мелких кусков пищи, например, при 
обгладьтваний больших костей, позтому износ 
зубов особенно заметен на резцах (Северцов 
и др. 2016, С. 1233). Наличие сильно стер- 
тьтх резцов (рис. 3: 6) и кльтков у березовских 
собак, можно обкеБяснить необходимостью 
грьзть твердье, замерзшиє кости. В зтом 
ключе мью можем говорить о значительной 
санитарной функции городских собак, связан- 
ной с утилизацией кухонньх отходов и трупов 
животньх, а также вероятно с уничтожением 
грьзунов. 

Свободное перемещение собак по городу 
приводило к их бесконтрольному размноже- 
нию, не подразумевающему какой-либо отбор 
по рабочим качествам и зкстерьеру. Отсюда, 
вероятно, и большоєе количество патологий 
зубньх рядов, передающихся по наследству. 
Другим доказательством такого, не контро- 
лируемого размножения, может служить 
разнообразие размеров собак. В городе води- 
лись, как небольшие собаки вьрсотой в холке 
40-50 см с весом 11-14 кг, так и относительно 
крупнье, рост которьх составлял 53-60 см в 
холке с весом 17-30 кг. 
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Однако размерьі животньх могут бьБіть 
связань с теми функциями, которьте собаки 
вьшолняли в хозяйстве города. Становлениє 
современньх форм собаководства на севере 
Западной Сибири, бьмло связано с зкономи- 
ческими преобразованиями, произошедшими 
в жизни коренного населения в период осво- 
ения зтих территорий европейцами. Начало 
активного товарного пушного промьгюсла и 
привязанного к нему рьїінка меновой торгов- 
ли, привело к развитию двух форм собаковод- 
ства - промьтлового и транспортного. Ни в 
одном исследований, посвященном древним 
собакам, нет четких критериев, описьтвающих 
морфологические особенности или признаки 
на костях, которье бьмли бь присущи живот- 
ньм, вьшолняющим  определенньте  функ- 
ции (1. аФат, Іозбеу, 2019; Г озеу ег а!., 2020). 
Таким образом, используя только археозооло- 
гические материальт сложно доказать те или 
инье служебнье функции собак. Для подоб- 
ньх реконструкций необходимо привлекать 
археологические и зтнографические данньіе, 
согласно которьтм в Сибири собак использо- 
вали преимущественно для перевозки различ- 
ньх грузов - водьг, дров; буксировки по реке 
лодок; а также для передвижения на доволь- 
но значительньюе расстояния зимой (Финш, 
Брзм, 1882, с. 516; Дунин-Горкавич, 1910), с. 
173; Анучин, 1916; Татищев, 1950, с. 168). 
Причем, в городе, собак в качестве упряж- 
ньх животньх в холодноє время использо- 
вали чаще, чем оленей. Летом передвигались 
на лошадях, а зимой и особенно в распутицу 
преимущественно на собаках (Березово..., 
2008, с. 186). В литературе упоминаєтся 
также о существований собачей почтьт между 
Обдорском и Березовьїт (Финш, Брзм, 1882, 
с. 516). Найболее точньм археологическим 
свидетельством транспортного  собаковод- 
ства в Березове являєтся наличие в археоло- 
гической коллекции деталей косокопьльнь(кх 
собачьих нарт (Визгалов, Кардаш, 2011, с. 94, 
рис. 5: 24-26). 

Наши даннье подтверждают, что часть 
березовских собак могли  использоваться 
не только в придомовом хозяйстве, но и для 
ездьт на дальние расстояния. По современньтм 
критериям вьїмота ездовой собаки в холке 
должна составлять 55-65см, а вес около 30 
кг. Внушительная масса тела (вес, рост) ездо- 
вой собаки имеет практическоє значение, так 
как обуславливаєт большую тягловую силу и 


относительную меньшую теплоотдачу (Чика- 
чев, 2004). Вьтота в холке и, в какой-то мере 
вес тела, березовских собак близки к таким 
размерам: крупнье собаки имели вьіІсо- 
ту в холке 53-60 см, а масса тела 2590 таких 
особей составляла 24-30 кг. Следовательно, 
крупньгюе особи изученньжх нами собак впол- 
не могли бьть использовань как ездовьіе. 
Для сравнения большая часть промьісловьтх 
лаек в Надьтмском городке имели относитель- 
но узкий диапазон значений вьсотьт в холке 
53-57 см, а вес 15-20 кг. Зтих собак специ- 
ально отбирали для охотьт на пушньх зверей, 
промьвгсел которьх бьюмл основньюм заняти- 
ем населения городка (ВасПпига егі а!., 2023). 
Жителям Березова запрещалось охотиться 
на пушньх зверей в окрестностях города, 
чтобью вся охотничья продукция, которую 
добьвало коренноє населениє региона, шла 
на уплату ясака (Березово..., 2008, с. 186). 
Среди городского населения в большей степе- 
ни бьма развита охота на водоплавающую и 
боровую дичь, для которой обьічно исполь- 
зуют небольших собак, размером со спание- 
ля - около 40-45 см вьготой в холке (Рябов, 
1950). Реконструированнье размерьт некруп- 
ньх собак из Березова соответствуют зтим 
параметрам. Кроме того, особи небольшого 
размера могли бьть пастушескими. В окрест- 
ностях Березова содержали большое коли- 
чество домашнего северного оленя. Размерьг 
тела современньх ненецких пастушеских 
лаєк составляют 40-55 см в холке (Адаєв, 
2014), что соответствует размерам некоторьх 
березовских собак. Помимо перечисленного, 
собак в городе, несомненно, использовали и 
для охраньт дворов. 

Роль собаки, сопровождавшей человека на 
севере, бьтла больше, чем просто помощника 
в бьту. Божества в образе собаки или волка 
бьли весьма популярньт у населения Нижней 
Оби (Перевалова, 2004, с. 298-293). В Березо- 
ве головьт собак сохранились гораздо лучше 
их тел, что возможно связано с особьім отно- 
шением к зтим частям и наделений их опреде- 
ленной семантической нагрузкой. Известно, 
что черепа и челюсти животньтх (в том числе и 
собак) использовались у североевропейского 
населения в качестве магических прикладов 
и строительньх жертв при постройке жили- 
ща (Курбатов, 2011). Известньт случай, когда 
в жертвенньжх комплексах находили полньве 
скелеть, иногда без головьт животного (Курба- 
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тов, 2011, с. 213). К подобньм комплексам 
можно отнести и найденнье нами фрагментьт 
скелетов из раскопов Мо 2 и Хо 5. 

В Березовском кремле в качестве стро- 
ительной  жертвь:  бьшли  зафиксированьт 
череп собаки, найденньй в оснований печи 
постройки конца ХМІ-ХУМП вв. (Визгалов, 
Пархимович, 2017, с. 23), а также нижняя 
челюсть, найденная в оснований окладно- 
го венца одной из построек. Помимо строи- 
тельной магиий, части голов собак, вероятно, 
использовали при проведений других обря- 
дов. Семь черепов с искусственнькми отвер- 
стиями и шесть нижних челюстей с отвер- 
стиями в коронарньгх отростках (рис. 3: 7), 
позволяют атрибутировать их в качестве 
ритуальньх предметов (Лобанова и др., 2018). 
Другие головьт собак, а также изолированньве 
кльки могли бьть использовань в качестве 
инструментов магии или заготовок для амуле- 
тов, но в момент раскопок их расположениє 
и/или плохая сохранность не позволили нам 
связать их с каким-либо ритуалом. Доказа- 
тельством того, что головьт собак в некото- 
рьх случаях отчленяли от тела вместе с шеей, 
является относительно большое количество 


сохранившихся первьї шейньх позвонков, в 
то время как остатки других частей осевого 
скелета весьма малочисленнь и сохранились 
преимущественно в скоплениях костей от 
одной особи. 

Заключение 

В Березове, на протяжениий всего перио- 
да существования города, содержали боль- 
шоєе количество собак. Собаки бьшги прей- 
мущественно | местного |  происхождения, 
лайкообразнье. Примесь привозньжх пород 
если и бьла, то незначительная. Никако- 
го целенаправленного отбора среди собак 
жители города не проводили. Собаки бьшли 
разного размера, как небольшие, так и отно- 
сительно крупнье до 60 см вьїсотой в холке. 
Животнье свободно перемещались по городу, 
часто питались твердьми кухонньтми отхода- 
ми . Собак использовали в качестве тягловой 
силь, а зимой как транспортное животноє. 
Возможно, небольших собак могли использо- 
вать для охоть на пернатую дичь и для вьша- 
са северньїх оленей. В небольшом количестве 
с собаками могли охотится на пушньх зверей. 
В ряде случаєев местное население использо- 
вало собак в ритуальньх обрядах. 
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НОВБІЕ ДАННЬЮЕ О ПТИЦАХ 
ИЗ СРЕДНЕВЕКОВОГО ПАМЯТНИКА УФА-П! 


О 2024 г. М.П. Маслинцьтна, Д.О. Гимранов 


Данная работа посвящена изучению костньх остатков птиц из культурньїх слобв средневекового 
памятника федерального значения, городища Уфа-ІЇ. В ходе исследования бьто изучено 112 костньїх 
остатков птиц из зтого городища. Данноє местонахождение датируєтся У-ХУЇ веками. Материал 
собран во время раскопок 2007-2008 годов, 2017 и 2022 годов. На данньїй момент он хранится в музее 
Института зкологии растений и животньх УрО РАН. Идентификация костньтх остатков производилась 
классическими методами - морфологическим и морфометрическим, с использованием размерной базьт 
Д. Поланда и статистического пакета В. В результате обьединения полученньх данньх с предьдущими 
исследованиями бьмли определень доминирующие и субдоминирующие группть птиц, обитавшие на 
территории памятника в период средневековья. Впервье в культурньгх слоях городища бьшли обнаруженьт 
костнье остатки домашних птиц. Исходя из зтого, авторам удалось вьіщвинуть предположение о том, 
какой промьютловой деятельностью занималось население городища в период его функционирования. 
Благодаря вьявленной зкологической структурьт орнитофаунь!, бьмло установлено, какие ландшафтьт 
преобладали на прилежащих к нему территориях. 

Ключевь" слова: археозоология, Южньй Урал, раннее средневековье, Уфа-ІЇ, остатки птиц. 


ХЕУУ РАТАОХ ВІВОр5 ЕКОМТНЕ ОКА-П МЕРІКУАІ, 5І ТЕ: 
М.Р. Мазіїпізупа, Р.О. Сітгапоу 


ТЬі5 рарег деа!5 уліб Ше 58їи4у ої бігав бопе гетаїп5 гоп ре сийшта! Іауег5 ої їбе пледіема! 51їе ої Гсд- 
ета! зідпійсапсе, пе Оа-П БіШогі. Пі їбе соиг5е ої ре 5(иду 112 Бопе гетаїп5 ої Бітд5 гот (біз піШОгі 
ууеге 5їшдтед. ТНі5 581їе Чаїе5 БасК іо їде М-ХУІ сепійгіе8. ТБе таїегіа! у/а5 соПесіва дийтіпе ехсауайопя їп 
2007-2008, 2017 апа 2022. Момадауз її 15 Кері їп пе плизецт ої Бе Пл5шіиіе ої Ріапі апа Апіта! Есоїову 
ОВ КА5. ІЧепабсайоп ої Бопе гетаїпя угаз саттіед оці ц5іпе сіавзіса плеШродз - плогрроїоєісаї апа погрро- 
теітіс, п5іпо їбе Р. Роіапа 517е Чаїабазе апа 5їайяіса! расКаєе В. Аз а гезиїс ої сотбіпіпе їбе обіатпей Чаїа 
умів ргеміоця 5їидїе5, Бе дотіпапі апа 5иБдаотіпапі єгопр5 ої Бігд8 іпрабійте іБе іеттіїогу ої Фе 51їе дигіпє 
Ше Міадіе Аге5 меге декегтіпей. Ког Пе Бт5ї йте, бопе гетаїп5 ої Ше роційу ууеге їоцпа їп Фе сиига! Іау- 
ет5 ої Фе 5ейЙетепі. Оп їБі8 Базіз її мга5 роз51бІе о заррозбе уубаї Кіпа ої рипіїпеє аспуйу апа роціїгу Кеер- 
іпє Фе рориіайоп ої їбе Гогійед 5ейетепі маз епеадеад їп дигіпе їбе регіоа ої їїз ехізіепсе. ТрапК5 о Фе 
теуса!ед есоїіовіса! 5їгистиге ої аміїайта, 18 має езт'абП5Пеа м/Баї Іапазсарез ргеуаї!са оп Фе айуасепі агеаз. 

Кеуууогаія: агсрасогодіову, 5оицібеги Птаї!з, Багіу Міадіе А2е8, ОТа-П, біта гетаїп5. 


Изучениє  орнитофаунь  средневековьтх  новая авифауна некоторьх территорий Россий 
памятников представляєт большую ценность  остабтся слабоизученной. Такой территори- 
для |  палеозкологических  реконструкций. ей является и Южньй Урал. Его орнитофау- 


Большинство археозоологических  исследо- 
ваний посвящено описанию териофауньї. Зто 
связано с тем, что кости птиц в культурньгх 
отложениях встречаются намного реже, чем 
кости млекопитающих. В связи с зтим голоце- 


на исследована недостаточно полно (Сатаев, 
2005; Рапикаїома еї аї!., 2020). 

Среди  средневековьтх  археологических 
памятников, расположенньіх на Южном 
Урале, самьгім известньт являєтся городище 


- Исследованиє вьшолнено при финансовой поддержке Министерства науки и вьісшего образования Российской 


Федерации в рамках Программьт развития Уральского федерального университета имени первого Президента 
России Б.Н. Ельцина в соответствии с программой стратегического академического лидерства "Приоритет-2030". 

2 Тре 8їшду ууа5 йпапсіаПу зиррогіед бу Ше Міпізігу ої 5сіепсе апа Нієрег Едисайоп ої Фе Кизбіап Еедегабоп 
ипдег Фе Реуеїортепі Ргоєгат об'ре (Ла! Еедегаї Опіуегяіїу патедй айег Бе йг5є Рге5ідепі ої Киз5іа В.М. УеПвіп іп 
ассогдапсе мб Фе 5ігакеріс Асадетіс І садег5рір Ргоєтат "Ргіогіу-2030", 
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Рис. 1. А - расположение городища Уфа-П на территории Уфимского полуострова; 
Б - схема участка городища Уфа-П, на котором бьмли произведеньт раскопки. 
Кір. 1. А - Їосайоп ої Ве Оа-П Бійогі оп Пе іеггіїогу ої "Бе а Репіпзиїа; 

Б - 5срете ої'їРе 8іїе об "пе Юба-П піШкогі, ууБеге ехсауайопя угеге таде. 


Уфа-П. Слой зтого местонахождения дати- 
руются У-ХУ веками (Белявская и др., 2022). 
Древнее поселение расположено в истори- 
ческом центре города Уфь, на участке улиц 
Заки Валиди, Новомостовая и проспекта 
Салавата Юлаева. Городище является одним 
из найболее изученньх памятников зтого 
времени. Оно бьмло обнаружено во время 
строительньїжх работ по укладке водопрово- 
да в 1953 году. С зтого времени на его терри- 
ториий проводятся раскопки (Русланов и др., 
2015). По многочисленньм археологическим 
находкам, таким как керамика, оружие, укра- 
шения и хозяйственньй инвентарь удалось 
датировать слой местонахождения и уста- 
новить, в какое время оно бьшло обитаємо 
(Мажитов, 2011). В процессе раскопок, прово- 
димьх в 2007-2022 годах, бьло обнаружено 
множество костньїх остатков ПпозвоОНОоЧНЬХх 
животньх. Преимущественно зто бьтли кости 
млекопитающих, среди которьїх дикие видьт 
составляли лишь 296. Из домашних животнь5х 
доминировали лошади, крупньй и мелкий 
рогатьгюй скот (Сатаев и др., 2011; Белявская и 
др., 2022). Костньх остатков рьвб (Шевченко, 
2009; Шевченко, Гимранов, 2016) и птиц бьшіло 
обнаружено гораздо меньше. Существуєт две 
публикации, в которьїх дана тезисная харак- 
теристика его орнитофаунь (Романов и др., 
2015; Маслинцьтна, 2023). А.А. Романовьім 
с соавторами (2015) бьтшо установлено, что в 
культурньх слоях памятника присутствуют 
остатки айстообразньх, воробьинообразньтх, 


гусеобразньгх и курообразньх птиц. Домини- 
рующими группами по зтим данньми бьБіли 
представители отрядов воробьинообразньхх и 
гусеобразньх. По данньїм второй публикации 
(Маслинцьна, 2023) доминирующими груп- 
пами бьли гусеобразнье и курообразньіе. 
Домашних птиц ранее обнаружено не бьтло. 

Целью данной работьт бьшло изучить осте- 
ологический материал из культурньгх слосв 
городища Уфа-П. На основе полученньх 
сведений  описать природно-ландшафтньте 
условия территории Уфимского полуострова 
в позднем голоцене, дополнить информацию 
об орнитофауне памятника и его окрестно- 
стей в зтот период времени, а также расши- 
рить представление о промьтловом значений 
птиц в жизни древнего населения, оставивше- 
го памятник. 

Материаль и методі. В ходе работьт бьтли 
изучень 54 кости птиц из раскопа 2017 года и 
14 костей из раскопа 2007-2008 годов. Боль- 
шая часть костньїх остатков из раскопа 2017 
года собрана в 1-11 слоях, 2 кости найденьт в 
17 слое и 5 - подьемньій материал. Большин- 
ство костей из раскопа 2007-2008 года бьшли 
обнаруженьт в 5 и 9 слоях (9 зкз.). Также нами 
бьтли изучень! 44 кости, собранньге из культур- 
ньїх слобв городища в 2022 году. Большинство 
из них принадлежит домашним птицам. Зтот 
материал происходит из раскопа, в котором 
слой, датируемьтге средневековьем, перемеша- 
нь со слоями Нового времени. По зтой причи- 
не далее в исследований они не учитьгваются. 
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Рис. 2. Костнье остатки птиц из городища Уфа-П: а - бедренная кость шилохвости (Апаз асша); б - плечевая 
кость свиязи (Апаз репеїоре); в - карпометакарпус гуся (Апхет зр.); г - фрагмент бедренной кости тетерева (/уги- 
гиз їеїгіх); д - коракоид тетерева (/ угитиз Іетгіх); е - фрагмент бедренной кости лебедя-шипуна (Сугпи5 оіог); 
ж - фрагмент лучевой кости лебедя-шипуна (Суєпи»з оїіог); з - фрагмент цевки сороки (Ріса ріса); и - ф рагмент 
грудиньт кулика (СПагаатгії зр.). Масштаб - Ісм. 

Кі». 2. Вопе гетаїпя ої Бігд8 гоп ДЧа-П ріШогі: а - Їеплиг ої ріяіаї! (Апаз асиа); б - ритеги5 ої улідєеоп (Апаз ре- 
пеїоре); в - сагротеїасагриз ої єообе (Ап5ет зр.); г - йтаєтепі ої Фе Гетиг ої БіасК єгоцзе (Г угитиз Іеїгіх); д - сога- 
сої4 ої БіасК сгоцзе (Ш упигиз Іеїпіх); е - їгартепі ої Фе Їетиг ої плике 5мап (Сугпи5з оіог); ж - їгабтепі ої "Пе гадіц5 
ої плике 5м ап (Суспиз о/ог); з - їгавтепі ої Ше іаг5отеїаіагви5 ої таєріє (Ріса ріса); и - їгадтепі ої Фе Бгеа5ібопе 
ої запарірег (СПагаатії зр.). 5саїе - 1 ст. 


Определение видовой принадлежности произ- 
водилось с помощью сравнения с остеологи- 
ческой коллекцией музея Института зкологий 
растений и животньх УрО РАН. Кости птиц 
отряда гусеобразньте (Апз5егіїогте5) диагно- 
стировались до вида путем соотнесения их 
размеров с опубликованньми литературньшми 
данньми (Роіапа4, 2018). Измерение проводи- 
лось с помощью штангенциркуля (точность 
0,01 мм), в соответствиий со схемами проме- 
ров, предложенньми Д. Поландом (Роїіапа, 
2018). Визуализации данньх бьгша вьшолнена 
в программе В 4.1 (К Соге Теат, 2021) с помо- 
щью пакета бєріої? (Млскрат, 2016). Опре- 
делениє названия структурньїх  злементов 
костей производилось с помощью номенкла- 
турь скелета птиц (Зеленков, 2015) и справоч- 
ника по анатомиий птиц Дж. Баумеля (Ваште|, 
1993). Методологический подход основьівал- 
ся на работе Е.Н. Курочкина (Курочкин, 1979). 
Нами біла вьжявлена зкологическая структу- 
ра орнитофаунь городища на основе типо- 
логизацийи, предложенной Ю.С Равкиньм и 
И.Н. Богомоловой (2022), и типологизаци, 
предложенной Й.В. Аськеевьм с соавторами 
(2013). Получившаяся зкологическая струк- 
тура бьмла сопоставлена с таковой из других 
местонахождений Урало-Поволжиня. Для срав- 
нения бьіши взять самьже крупньге городища 


средневековой зпохи, расположенньг"е на зтой 
территории (рис. 1): Тверской кремль, Биляр- 
ское и Увекское городища. Билярское городи- 
ще находится на территории Татарстана, на 
р. Мальй Черемшан и датируется Х-ХІІ вв. 
(Шаймуратова и др., 2021). Увекское городище 
расположено в Саратовской области, непода- 
леку от посблков Увек и Нефтяной, период его 
существования приходится на вторую поло- 
вину ХПІ-ХІГУ вв. (Шаймуратова и др., 2022). 
Тверской кремль -- сооружение, построенног 
в ХП веке, в Твери, функционировавшеє в 
ХП-ХІУ вв. (/1іпоуіеу, 2021). 

Результать. Из 68 исследованньх костей 
определить до семейств и видов удалось 
64, принадлежащих 5 отрядам. В большем 
количестве (39) бьшги обнаружень костнье 
остатки представителей отряда гусеобразньте 
(Апзегійогтез). Из них 9 - гуси, 26 - утки и 
4 - лебеди. Курообразнье (Сайіогте5) бьшмли 
представлень 22 костями, из которьїтх боль- 
шинство (21) принадлежали тетереву (/уги- 
ки5 еїгіх), Найболее редкими  оказались 
костньве остатки птиц из отрядов журавлео- 
бразнье (Стиїйогтез), ржанкообразнье (СрРаг- 
айтіййогтез) и воробьинообразньвюе (Раз5егі- 
Гогтез). В результате исследования удалось 
идентифицировать по І кости из зтих групп 


(табл. 1). 
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Таблица І. Список видов ископаємой авифаунь городища Уфа-П 
Табіе 1. І д58і ої Коз88і аміїацпа 5ресіе5 топа Ше ОТа-П рійогі 


Фауна 


М-ХУІ вв н.з. 
(Романов и др., 2015) 


М-ХУІ вв н.з.| Общее количество 


Белолобьй гусь Апгег аіБі|гоп5 


Гусь Апгег зр. 


1 
2 2 


Серьгй гусь/гуменник Апуег ап5ег/ 
/абайз 


Серьй гусь Апзег апзег 30 


2 32 


Красноголовьй ньтрок Ауглуа 
егіпа 


Кряква Алпаз ріатугпупспоб 26 


32 


Речная утка Апа5 5р. 


т 
т 


Свиязь/гоголь Апаз репеїоре/ Ви- 
серпаіа сіапоша 


Свиязь Апаз репеЇоре 


Серая утка Апаз 5ігерега 


Хохлатая чернеть Ауїлуа /шоиіа 


Чирок-трескунок Апаз диегдисаціа 


Шилохвость Апаз асиїа 


Лебедь-шипун Суєпи5з оіог 


ік ін Ін О ІНН |З | 


Серая куропатка Ремаїх регаїх 


- | |мо |юе |ее 190 |Я |на 


Тетерев Дупигиз Іеїгіх 


Мо 
Юа 
Мо 
мл 


Кулик СБагадтійїогтеє 


на 
на 


Вяхирь Соїитфа раштрфиз 


Воробьинообразньєе Раз5егійогте5 


158 


Сорока Ріса ріса 


Бельг6й аийст Сісопіа сісопіа 


Коростель Стех сгех 


Серая цапля Атаеа сіпетеа 


Серьй журавль Стиз дги5 


на 
юзорее рез» ро рез 


Домашняя курица Сайиз єайиз 
д0тезіїси5 


Домашний гусь Апеег апзег аотез- 
Пси5 


Птица, вид не уст. 


3 3 


Всего 


165 


64 305 


Обьединив наши результать с данньїми из 
предьдущих исследований, можно охарак- 
теризовать орнитофауну городища Уфа-П и 
прилегающих территорий. По встречаємости 
костньїжх остатков (103 зкз.) и по видовому 
разнообразию (15 видов) доминирующими 
бьтли птицьт отряда гусеобразньве. Субдомини- 
рующими по количеству костньтх остатков (33 
зкз.) являются курообразньве. В предььдущих 
исследованиях (Романов и др., 2015) одной 
из доминирующих групп птиц по количеству 


костньх остатков являются воробьинообраз- 
ньгюе (153 зкз.), однако их связь с человече- 
ской деятельностью вьізьваєт сомнения . Зто 
связано с тем, что данньй материал происхо- 
дит из раскопа, находящегося на окраийне горо- 
дища, где стратиграфия является нарушенной 
(Русланов и др., 2016). По личному сообще- 
нию А.А. Романова, гибель зтих птиц могла 
произойти в результате естественньгх причин, 
несвязанньх с человеческой деятельностью. 
Многообразиє  воробьинообразньтх  обьяс- 
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Ш Тундрово-слатниковье 
Ш Леснье и редколеснье 
Ш Лугов, степей и пустьшнь 


І Рек и материковьїх водоемов 
І Городов, посблков и свалок 
Й Помашниє 


їш Верховьх и открьтьгх болот и марей 


Рис. 3. Процентное соотношение зкологических групп птиц (по Равкину, Богомоловой, 2022) из средневековьтх 
городищ: 1 - Билярское (Х-ХПІ вв.); 2 - Уфа-П (М-ХУЇІ вв.); 3 - Увекское (ХПШІ-ХТУ вв.); 4 - Тверской кремль 
(ХП-ХУЇ вв.). 

Кіє. 3. Регсепіаєє гайо ої есоіовіса! сгоир5 ої Бітдз (ассогаїпе о КауКіп апа Воєотоїома, 2022) Нога Бе тедіеуа! 
Гогіїйед 5еїетепіз: 1 - ВПуаг (Х-ХП сепіигісз); 2 - |Жа-П (У-ХУІ сепіигіез); 3 - Пуек (ХПІ-ХІТУ сепіигіез); 4 - 
Туег Кгетаійи (ХП-ХУІ сепіигіез). 


няєтся особенностями методики изучения. 
Материал из раскопок 2015 года отбирался 
путем просеийвания на мелком сите, позтому 
в нем преобладали мелкие костнье остатки. 
Кроме того, в предьщдущих исследованиях 
наблюдаєтся меньшее видовое разнообразиє 
гусеобразньх, что также обьясняєтся методи- 
ческим подходом, которьй не включал прове- 
дениє морфометрического анализа (Романов 
и др., 2015). 

Идентифицированньтєе видьт бьшли обьгеди- 
нень в группью по предпочитаємьтм место- 
обитаниям в соответствий с типологиза- 
цией, предложенной Ю.С. Равкиньм, И.Н. 
Богомоловой (2022). Птиць, предпочитаю- 
щиєе тундрово-стланиковье  местообитания 
составляют 490; лесньже и редколеснье - 790; 
птиць лугов, степей и пустьїнь -- 490; ПТИЦЬ 
верховьїх и открьтьїх болот и марей - 1190; 
птицью рек и материковьїх водобмов - 5890; 
птицьш городов, посблков и свалок - 890. По 
типологизации, предложенной ранее (Аське- 
ев и др., 2013) бьшги вьщделенью следующие 


группь: водоплавающиє и болотньве (699), 
степнье и лесостепньге (496), синантропньте 
(890), лесньте и лесолуговье (1190), домашние 
(896). На основе вьявленной зкологической 
структурь птиц можно сделать вьг6вод 0 том, 
какие ландшафть преобладали на территорий 
Уфимского полуострова в позднем голоцене. 

Бьло установлено, что  зкологическая 
структура птиц из Уфьі-П схожа с таковой из 
средневековьх памятников Урало-Поволжиея. 
Доминирующая группа во всех местонахож- 
дениях - водоплавающиє и болотнье видьї(, 
субдоминирующая -- лесньте и лесо-луговькіє. 
Самье редкие группьт - степнье и домашние 
птиць (по типологизации, предложенной И.В. 
Аськеевьм, 2013). 

В отдельную группу били вкБІделеньт 
домашние птиць, составившиєе 895 от обще- 
го числа костньх остатков. Они представлень 
двумя костями - коракоидом, принадлежащим 
взрослой курице и дистальньшм фрагментом 
плечевой кости, предположительно принадле- 
жащим домашнему гусю. Ранее в культурньхх 
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и Водоплавающнє, балотньте 


М Степньге, лесостепньте 


4. 
Ш Домашнне 


І Синантропньг"е 


ш Лесньге, лесо-луговьше 


Рис. 4. Процентное соотношениєе зкологических групп птиц (по Аськееву и др., 2013) 
из средневековьїх городищ: 1 - Билярское (Х-ХПІ вв.); 2 - Уфа-П (М-ХУЇ вв.); 3 - Увекское (ХПІ-ХТГУ вв.); 
4 - Тверской кремль (ХП-ХУЇ вв.). 
Кіє. 4. Регсепіаєє гапо ої есоїобісаї! вгоир5 ої Біга5 (ассогаїпе (о АзКеуєеу ег а!., 2013) гот Ше педема! Гогіїбед 
зейетепіз: 1 - ВПуаг (Х-ХПІ сепіигіез); 2 - ОЖа-П (У-ХУІ сепіигісз); 3 - Пмек (ХИШ-ХТУ сепіигіевз); 
4 - Туег Кгетійп (ХП-ХУІЇ сепіигіе5). 


слоях Уфь-П не бьло обнаружено признаков 
птицеводства. 

Вьводь. Все идентифицированнье нами 
видь за исключениєм кряквь и домашних 
птиц бьшли ранее отмеченьт в списках фаун из 
других местонахождений позднего голоцена 
зтого региона (Сатаев, 2005; Дапикаїомуа ег аі., 
2020). На основе вьщеленньх зкологических 
групп птиц бьшло установлено, что на террито- 
рий Уфимского полуострова в средневековье 
преобладали разнообразньте водньев, болоти- 
стьте, лесньгюе, лесостепньве и луговьге ланд- 
шафть. Зкологическая структура сообщества 
птиц городища Уфа-П по доминирующим и 
редким группам близка к таковьгм из синхрон- 
ньїжх памятников Урало-Поволжквя. Однако по 
процентному соотношению  зкологических 


групп наиболее сходна с Увекским городищем. 
Находки костньх остатков домашней курицьт 
и домашнего гуся позволяют нам предпола- 
гать, что на территории городища в средне- 
вековую зпоху занимались птицеводством. 
Бьмла распространена охота на водоплаваю- 
щих птиц и боровую дичь. Большое количе- 
ство костньїх остатков водоплавающих видов 
обьяснимо с точки зрения местоположения 
городища - оно находится на месте слияния 
двух рек. Стоит отметить, что в средневеко- 
вье бьшга широко распространена соколиная 
охота. Однако в культурньх слоях Уфьм-П не 
бьтло обнаружено костньх остатков дневньх 
хищников, а зто значит, что соколиная охота 
древним населением зтого городища не прак- 
тиковалась. 
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Н.В. Воробьева, А.С. Графодатский, А.С. Молодцева 


Поскольку одной из особенностей зволюционной истории представителей рода Кайих (Лошади) 
является вьюсокое сходство морфологий скелетов разньжх видов зтого рода, морфометрическиє 
характеристики не всегда позволяют определить видовую принадлежность обнаруженньтх костньїх 
образцов лошадей. В особенности зто касаєтся разрозненньх костей и неполньх зубов, найденньх 
отдельно от цельтх скелетов. В такой ситуации важноєе значение приобретаєт молекулярно-генетический 
анализ, которьй позволяет уточнить видовую принадлежность. Только на основе митогеномньтх данньх 
сложно определить, относится ли образец к домашней или дикой лошади, для зтого необходимо провести 
полногеномньй анализ. Исходя из данньх митогеномов, можно достаточно четко отличить разньє? видьт 
рода Кипиз между собой. В данной работе авторьт исследовали 4 костньх образца древних лошадей и 1 
костньй образец средневековой лошади, обнаруженньх на территориях Среднего Поволжья и Южной 
Сибири. Методом целевого обогащения для них бьшли получень митогеномньєе библиотеки и проведено 
их вьісокопроизводительное секвенирование. Вторичньй биоинформатический анализ и следующиє 
за ним анализ отдельньїх прочтений и филогенетические реконструкции на основе полученньх нами 
консенсусньжх последовательностей митогеномов исследуємьїжх образцов, современньх лошадей 
из разньїх регионов мира и референсньжх последовательностей домашней лошади, ленской лошади, 
лошади Оводова и кулана показали отнесение исследуємьх образцов к перечисленньм вьше видам 
рода Едийз. Даннье авторов показали предпочтительность использования для определения видовой 
принадлежности древних и современньх образцов полногеномньгх последовательностей по сравнению 
с анализом отдельньхїх генетических маркеров. 

Ключевь(е слова: археозоология, молекулярно-генетический анализ, древняя ДНК, лошадь, Едий5, 
филогенетика. 
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Введениє 

Как известно из литературньїх данньтх, 
по морфометрическим особенностям изоли- 
рованньх костей и зубов сложно отличить 
разнье видь рода Кайиз (МазБКоишг, 2002). 
Несмотря на зту особенность зволюции лоша- 
дей, определенньте шаги в зтом направлений 
уже бьшли предпринятьї. 

Морфометрические данньгке показали, что 
на территории Россий в позднем плейсто- 
цене и голоцене существовали следующиє 
видь и подвидью рода Едийз5: подрод Едиий5 
(Едииз Іапрез Стотома, 1949, Едийз имаіепзізя 
Кихпипа, 1975, Едуииз Іепепзі5 Виз5апоу, 1968, 
Едийз ааПапепзіз 2Бом, 1985, Кайиз ятеїйпі 
(Едииз /екиз Іегиз) Апіопій5, 1912, Капиз /еги5 
саБаПиз Ілапаец8, 1758, ботайская лошадь, 
Едиийз /егиз рггеугаїзкії РоЦцакоу, 1881), подрод 
УЗиззетіопиз (Едий5 оуодоуї Нізептапп бі 
Уа5Шеу, 2011), подрод Азіпиз (Едий5 Петіопиз 
Пудгипіїпи5 Вербапа, 1907), подрод Нетіопиз 
(Едий5 Летіопиз Раїа8, 1775) (Кузьмина, 
1997). Временньюе рамки их существования 
и ареаль  частично пересекались (Кузьми- 
на, 1997; Пластеева и др., 2019; Титов, 2006; 
Карез еї а1., 2019; Ріазіеема, 2015; 7. Уиап ет аї., 
2020). 

Палеозоологи предполагают, что причиной 
сосуществования на одних и тех же террито- 
риях двух форм лошадей: мелкой (осло- или 
куланоподобной) и крупной (кабаллоидной) 
- в позднем плейстоцене является разнообра- 
зие ландшафтов и разделение местообитаний: 
лошади грацильньх пропорций тела обитали 
на открьтьїтх пространствах, а лошади более 
плотного телосложения населяли лесостеп- 
ную местность (Титов, 2006). Далее рассмо- 
треньг видьт лошадей позднего плейстоцена. 

К вьмершим видам кабаллоидньїх лоша- 
дей относятся видьт Е. Іапрез Стотоуа, 1949 
и Е. игаепзіз Кихпаіпа, 1975. Вьщеление зтих 
видов оспариваєется некоторьми исследовате- 
лями (Косинцев 8 Пластеева, 2009) на основе 
морфометрических данньгїх. Однако посколь- 
ку молекулярно-генетический анализ кост- 
ньжх образцов лошадей, относимьїх к зтим 


видам, ещб не бьшмл проведен, мьг не счита- 
ем зто окончательньм опровержениєм. По 
ранним данньм (Кузьмина, 1997), в позднем 
плейстоцене ареал широкопалой лошади бьтл 
представлен территориями Южного Урала, 
Восточно-Европейской равниньт и Молдавий, 
уральские лошади в зтот период обитали на 
территории Уральских гор, в раннем голоце- 
не ареаль зтих видов включали обширную 
территорию Восточно-Европейской равнинь. 

Одна из морфологических форм тарпана, 
степной тарпан (Є. є. теіїпі Апіопіц5, 1912), 
обитал в Понтийско-Каспийской степи до ХІХ 
в., а также в степной зоне Западной Сибири и 
Казахстана (Косинцев и др., 2013; Кузьмина, 
1997). По мнению некоторьх исследователей, 
они являются предками современньтїх домаш- 
них лошадей (Кайиз / сарфайШиз) (Куслий, 
2022). Бьло определено, что по морфологиче- 
ским особенностям зубов верхней и нижней 
челюсти, вероятно, одомашненнье (Кузьмина, 
1993, 1997; ВепесКе 6х Моп деп Пгіезсі, 2003; 
Ошгат еї а!., 2009) лошади знеолитических 
культур ботайского круга Северо-Восточно- 
го Казахстана и юга Западной Сибири близ- 
ки лошадям Пржевальского (Кузьмина, 1997). 
Лошади Пржевальского бьшли обнаруженьт 
в конце ХІХ века, с ХХ века они разводят- 
ся в неволе. Ареал диких лошадей Прже- 
вальского включал степи и полупустьшни 
между предгорьями Восточного Тянь-Шаня 
и Монгольским Алтаєем (Рег ЗагкКіззіап еї аї., 
2015). 

КО вьмершим  кабаллойдньм  лоша- 
дям Сибири относится Е. Іепеп5із (ленская 
лошадь, или лошадь Черского). По морфоме- 
трическим данньм и результатам радиоугле- 
родного датирования, ареал ленской лошади в 
позднем плейстоцене бьшм представлен терри- 
торией Северной Сибири, от полуострова 
Ямал до бассейна реки Кольгмь на побережье 
Северного Ледовитого океана (МедоїигпКо 
еї аї., 2020), в раннем и среднем голоцене - - 
Арктической зоной Якутии (к северу от 70-й 
параллели северной широтьтг) (Вое5Когоу еї 
а!., 2014, 2018). 
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На территориях севера Китая (долин рек 
Ляохз, Сунгуа и Уссури) и Дальнем Восто- 
ке России (юг Приморского края) в позднем 
плейстоцене и голоцене обитал еще один 
вьтмерший вид кабаллоидньх лошадей - уссу- 
рийская лошадь (Едий5 ааПапепзіз) (Кузьми- 
на, 1997). 

Другая, относительно недавно идентифи- 
цированная линия некабаллойдньїжх лоша- 
дей представлена южносибирским видом Е. 
оуодоуі (лошадь Оводова). Представители 
зтого вида населяли территорий юго-восточ- 
ной части Западной Сибири в позднем плей- 
стоцене и северо-восточной части Китая в 
раннем голоцене (Еізептапп 47 МазіПеу, 2011). 

Некоторьгюе исследования показьвают, что 
в конце позднего плейстоцена ареал кулана 
(Едиийзх петіопи5), сочетающего в себе чертьт 
лошади и осла, включал территории Западной 
и Центральной Азий, Восточной Азии (Китай, 
Япония), Северной Азии (юг Западной Сиби- 
ри, долина реки Енисей, Забайкалье) (Кузьми- 
на, 1997). Болеєе недавний морфологический 
анализ свидетельствуєт о сложности рекон- 
струирования границ ареала кулана в Сиби- 
ри и уменьшает территорию его обитания в 
позднем плейстоцене (Пластеева, 2016). В 
середине голоцена куланьт обитали на терри- 
ториях Восточной Европьт (Болгария, Север- 
ное Причерноморье), в зоне пустьтнь, полупу- 
стьнь и степей от Забайкалья до Прикаспия 
(Кузьмина, 1997; Пластеева, 2016; Ріазіееуа, 
2015). 

Присутствиє  европейского  плейстоце- 
нового осла (Е. Пудагипіїпи5) на территорий 
Сибири еще не бьло доказано. Большинство 
костньх образцов зтого вида бьшли найденьт в 
южньх регионах Западной и Восточной Евро- 
пь (Кузьмина, 1997), а также на территорий 
Западной Азии (Огіапдо еї а!., 2006; Ріазіееуа, 
2015). 

Исследователи опубликовали морфометри- 
ческие параметрьі, по которьтм можно разли- 
чать два вида лошадей грацильного телос- 
ложения (род Едииз 58.1.), лошадь Оводова 
(Є. оуоадуї) и кулана (Е. йетіопиз) (Пластее- 
ва и др., 2019; Ріазіееуа, 2015). Считается, что 
в Западной Сибири до конца МІЗ 3 (24 тьк5с. 
лет назад) обитали лошади Оводова (Ейдий5 
оудадуї), а после него - кулан (Едииз петіопиз) 
(Ріазіееуа, 2015). При зтом какое-то время зти 
видь сосуществовали друг с другом на одной 
территорий (юго-восточная часть Западной 


Сибири) (Пластеева и др., 2019; Ріазіеема, 
2015). 

Несмотря на то, что в области изучения 
отличительньїх морфометрических особенно- 
стей разньїх видов лошадей произошло много 
новьмх открьтий, остаєтся немало спорньжх 
вопросов. В данной ситуаций на помощь 
приходит молекулярно-генетический анализ. 

Анализ древней ДНК помог определить 
филогенетические взаймоотношения и время 
дивергенций многих видов рода лошадей 
(Огіапдо ес а. 2009). Филогенетическиєе 
реконструкций на основе полногеномньх 
(Огіапао еї а!., 2013), митогеномньгх (Сбіє еї 
а!., 2013; Сеогее 82 Куаєег, 1986; І еопага еї аї., 
2005; МсСие еї а!., 2012; Огіапдо ес аї., 2009; 
Ргісе 8г Віпіпда-Етопа58, 2009; Зїеїпег б Вудег, 
2011; 51еїпег еї а!., 2012; Меїп5іоск ек а!., 2005) 
данньх, а также 20,374 последовательностей 
белок-кодирующих генов ()0п5580п еї а!., 2014) 
показали, что последний общий предок рода 
Едиийз 5.1. существовал около 4,5-4,0 млн лет 
назад. Исследователями бьгло вьтявлено, что 
гень, ассоциированньєе с иммунной системой 
и обонятельньми рецепторами, находились 
под действием непрерьвного положительного 
отбора в течение зволюционной истории рода 
Едииз (Отіапдо еї а!., 2013). Зти исследования 
вьтявили важность использования правильньх 
аутгрупп и генетических маркеров (полнье 
ядернье и митохондриальньт6е геномьт вместо 
фрагментов ядерного и митохондриального 
генома) для достоверности филогенетических 
определений. 

Более детально полногеномньєе исследова- 
ния ботайских лошадей знеолитических посе- 
лений Северного Казахстана (Сашпії? еї аі., 
2018), современньх и исторических лошадей 
Пржевальского, а также современньх домаш- 
них лошадей (Пег ЗагКі88іап еї а!., 2015) вьтіяви- 
ли предковость ботайских лошадей по отно- 
шению к лошадям Пржевальского (Сашпії7 еї 
а!., 2018), время дивергенции зтого подвида и 
современньїжх домашних лошадей (50-35 ть(Іс. 
лет назад), поток генов между ними после их 
расхождения, а также уменьшениєе гетеро- 
зиготности и включениє аллелей домашних 
лошадей в генофонд Е. /! рггемгаїкії в резуль- 
тате разведения зтих животньх в неволе (Шег 
ЗагКія8зтап ег а!., 2015). 

Недавниє полногеномнье исследования 
определили время расхождения генетических 
линий ленской лошади и домашней лошади 
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как 130-110 тьщсяч лет назад, а также расши- 
рили ареал зтого вида до территорий Южной 
Сибири (Республики Тьгва) (Каєез ес аї!., 2019). 
Благодаря генетическому анализу бьгл опреде- 
лен новьшй вид вьимерших лошадей Сибири -- 
лошадь Оводова (Бізептапп 82 УазіПеу, 2011; 
Огіапдо ет а!., 2009). Филогенетические рекон- 
струкций на основе митогеномньх данньх 
показали, что вид Е. оуоаоуї найболее филоге- 
нетически близок подроду Зебрь (Нірропіятіз) 
(Дти7ЬБКомуа еї аї!., 2017). Генетическое иссле- 
дование китайских ученьжх расширило ареал 
лошади Оводова до Северо-Восточного Китая 
и отодвинуло время вьтмирания зтого вида 
до конца позднего плейстоцена (12,8 тькгс. лет 
назад) (Упап еї аїі., 2019). 

Исследования древней ДНК также опреде- 
лили время существования последнего общего 
предка уссурийских лошадей (ЕХ. ааПапепбіз) 
и кабаллоидньх лошадей других генетиче- 
ских линий как 200 тьс. лет назад (Упап еї аї., 
2020). Вьшшеприведеннье результать показь- 
вают, что анализ древней ДНК является очень 
полезньим шинструментом для определения 
видовой принадлежности древних лошадей, а 
также степени зволюционного родства между 
ними. 

Основной целью описанного в данной 
статье исследования являлось разрешениє 
спорного вопроса о видовой принадлежности 
четьтрех древних лошадей и одной средне- 
вековой лошади, костнье образцьг которьтїх 
бьли обнаружень на территорий Южной 
Сибири и Среднего Поволжья. Поскольку 
бьтли найденьт не цельгюе скелеть(, а отдельньве 
кости, палеонтологам и археозоологам бьло 
сложно определить их видовую принадлеж- 
ность. Предполагалось, что обнаруженнье 
костньве образць могут принадлежать дикой 
или домашней лошади, лошади Оводова или 
кулану. Для того чтобьт сделать генетическоє 
определение вида лошади, нами бьши полу- 
чень полнье и почти полньве последователь- 
ности митохондриальньх геномов для зтих 
образцов. Результать биоинформатического 
анализа позволили уточнить видовую принад- 
лежность исследованньтх образцов. 

Материальт и методьт исследования 

Информация об остатках лошадей и 
местонахождениях 

ОМ-1 - почти цельй череп лошади из 
коллекций Хакасского национального музея 
им. Л.Р. Кбізласова (ХНКМ 6339/13). Местона- 


хождение - Убей, залив в устье р. Убей, правьій 
берег Красноярского водохранилища (55703! с. 
ш., 91739" в. д.). Костньй материал происходит 
с бечевника, точная информация об обстоя- 
тельствах и месте находок отсутствуєт. Мате- 
риал представлен различньми представителя- 
ми мамонтовой фаунь (мамонт, шерстистьш й 
носорог, бизон, горньй баран) единообразной 
сохранности. Возраст фауньг не известен, по 
аналогий с большинством местонахождений 
региона предполагаєтся сартанский возраст 
(МІ5 2) фауньі, -29-12 т. л. н. 

ОУ-2  - поврежденная | плюсневая 
(пекагагза!е) кость лошади, коллекция Зооло- 
гического музея Хакасского государственно- 
го университета им. Н.Ф. Катанова (ЗМ ХГУ 
6380). Местонахождение -- Новосблово аллю- 
виальное, левьшй берег Красноярского водо- 
хранилища (55705" с. ш., 91900" в. д.). Костньшй 
материал происходит с бечевника и представ- 
лен различньми представителями мамонто- 
вой фауньи позднего плейстоцена. Возраст 
фауньш оцениваєтся на оснований "С дати- 
ровок, полученньх по двум костям мамонта 
в интервале 25,125-19,91 т. л. н. (Маликов и 
др., 2023). 

АЇ2-1 - восстановленная из фрагментов 
плюсневая (пекаїагзаїе) кость лошади, коллек- 
ция ООО «Красноярская геоархеология» 
(АФГП-14-Р24-56 -- АФГІП-14-Р24-71). Место- 
нахождение - Афонтова Гора П, в черте г. Крас- 
ноярска, на левом берегу р. Енисей (53973938" 
с. ш., 9294825" в. д.). Образец происходит из 
коллекции палеолитического слоя стоянки, по 
которому имеются "С датировки в пределах 
14,980-13,470 т. л. н. (Позднепалеолитиче- 
ская..., 2021). 

ЗПпи-2-- фрагмент пястной кости (Мекасагриз 
ШІ) лошади, зоологическая коллекция лабора- 
торий биомониторинга Института проблем 
зкологиий и недропользования АН Республики 
Татарстан, г. Казань. Костньвй фрагмент проис- 
ходит из археозоологической коллекции архе- 
ологического памятника «Городище «Ройский 
Шихан». Раскопки Марийской археологиче- 
ской зкспедиции (1956 г.), вьшолненьтг Г.А. 
Архиповьтм под руководством А.Х. Халикова, 
археозоологическое изучение проведено Т.М. 
Кулаевой. Общеєе число диагностированньх 
костньїх остатков млекопитающих - 942 зкз. 
По количеству остатков доминировали кости: 
домашней свиньи, крупного рогатого скота и 
лошади. Археологический памятник «Горо- 
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дище «Ройский Шихан» относится к периоду 
раннего железного века, вятско-ветлужской 
культуре ананьинской культурно-историче- 
ской области бассейна р. Вятки и датируєт- 
ся МІШ-ТУЛІ вв. до н. з. Городище «Ройский 
Шихан» располагаєтся в среднем течений р. 
Вятки, в Уржумском районе Кировской обла- 
сти, в 300 м к юго-востоку от пос. Шишкино. 
Па-1 - фрагмент пястной кости (Меїасагриз 
Ш) лошади, зоологическая коллекция лабо- 
ратории биомониторинга Института проблем 
зкологий и недропользования АН Республи- 
ки Татарстан, г. Казань. Костньй фрагмент 
происходит из археозоологической коллекции 
археологического памятника Йменьковско- 
го городища. Раскопки Куйбьшевской архе- 
ологической зкспедиции (1953-1954 гг.) под 
руководством Н.Ф. Калинина и А.Х. Халико- 
ва, археозоологическое изучениє проведено 
В.А. Поповьм, Т.М. Кулаевой, И.В. Аське- 
евьтм и Д.Н. Шаймуратовой. Общеє число 
диагностированньхх костньїх остатков млеко- 
питающих - 2187 зкз. По количеству остат- 
ков доминировали кости: лошади, домашней 
свиньи и крупного рогатого скота. Археоло- 
гический памятник Именьковское городище 
относится к периоду раннего Средневековья, 
именьковской культуре Среднего Поволжья и 
датируется ГУ--МП вв. н. з. Именьковскоєе горо- 
дище расположено в І км к северо-западу от 
с. Именьково Лаийшевского района Республики 
Татарстан в излучине левого берега р. Брьгски. 
Вьщделение древней ДНК из костей и 
зубов 
Подготовка  образца перед  вьгделени- 
ем ДНК включала УФ-облучение образца в 
течение 30) мин. с каждой сторонь, удалениє 
наружной поверхности небольшого участ- 
ка костного образца путем скольжения по 
поверхности алмазного диска злектродрели 
(УРАГАН, Россия), отпиливание зтого фраг- 
мента образца с очищенной поверхностью и 
измельчение его пестиком до состояния кост- 
ного порошка в металлической ступке. 
Вьделениє древней ДНК проводили по 
методу Янга и соавторов (Уапе єї а!., 1998) со 
следующими модификациями - Сандерсона, 
Рздли, Мейтона (Запдег8оп еї а!., 1995): буфер 
для лизиса содержал (МН,) НОТА вместо 
ОДТА для уменьшения времени полного 
лизиса образца, а также следующими незна- 
чительньми  изменениями:  использованиє 
лаурилсаркозината натрия вместо додецил- 


сульфата натрия в качестве детергента в лизи- 
рующем буфере; очистка вьщделенной ДНК 
на спин-колонках МіпНішіе с силикагелевой 
мембраной (Оіаєеп, вьтход фрагментов ДНК 
длиной от 70 п. н. до 4 т. п. н.) вместо спин- 
колонок ОІТАдшек с силикагелевой мембра- 
ной (Оіаєеп, вьтход фрагментов ДНК длиной 
от 100 п.н. до 10 т. п. н.); отсутствовал зтап 
инкубации костного порошка в лизирующем 
буфере при 37 "С. 

Приготовление парно-концевьїх геном- 
ньїх библиотек древней ДНК 

Парно-концевьте  геномньгюе  библиотеки 
древних и средневековьтх лошадей с двумя 
или одним индексом готовили с помощью 
набора Тга5ед'Ю Мапо ОМА Затріе Ргерагайоп 
(Шитіпа) по протоколу производителя со 
следующими модификациями: зтап фраг- 
ментации ДНК и селекции фрагментов ДНК 
определенньх  размеров бьїт  пропущен; 
библиотеки для секвенирования готовили из 
250 нг ДНК; первую очистку фрагментов ДНК 
проводили с помощью набора МіпНіціе РСК 
Ригійсайоп (Отадеп), вторую и третью очист- 
ки фрагментов библиотек для секвенирова- 
ния проводили с помощью Заптріе Ригійсайоп 
Веад5 (Шитіпа) (односторонний отбор по 
размеру, добавлениє | обьема частиц для 
очистки к образцам); на всех стадиях очистки 
ДНК злюировали в буфере ЕВ (с 0,0590 Твин 
20) (набор МіпЕТие РСЕ Ригійсаноп (Отаєеп)). 

Целевое обогащение полученньгх библи- 
отек древней геномной ДНК фрагментами 
мтдДНкК 

Целевоє обогащениє полученньх библи- 
отек древней геномной ДНК фрагментами 
мтдДНК проводили по протоколу Маричича 
и соавторов (Матгісіс еї а!., 2010) со следую- 
щими модификациями: бьмло проведено два 
раунда обогащения; длинньве фрагментьт (-4 
т. п. н.) митогенома лошади не обрабатьтва- 
лись ультразвуком; иммобилизацию биотини- 
лированньх проб на магнитньве частиць со 
стрептавидином проводили в соответствии с 
протоколом Рупабеадя "М З1їгеріамійт Тпа! с 
использованием буфера 55С (солевой раствор 
цитрата натрия) в качестве буфера для связь- 
вания и промьювки; финальную очистку 
магнитньх частиц после процедурьг обога- 
щения проводили в буфере 55С (2Х, 0,2Х); 
на заключительньх зтапах процедурьт прово- 
дили 20 циклов амплификации обогащенньх 
библиотек. 
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Отбор фрагментов обогащенньгх библи- 
отек по размеру 

Концентрации  (нг/мкл)  обогащенньгх 
библиотек оценивали с помощью спектро- 
фотометра МапоЮДтор 2000С (ТРрегто Кізрег 
УЗсіепийс). Фрагментью каждой обогащенной 
библиотеки (5 мкл, отдельная дорожка в геле) 
разделяли по размеру с помощью злектрофо- 
реза в 29о агарозном геле. Диапазон размера 
фрагментов обогащенньжх библиотек оцени- 
вали по полученной злектрофореграмме. На 
оснований полученньх концентраций и отно- 
сительного количества фрагментов разного 
размера обогащенньв библиотеки для секве- 
нирования смешивали так, чтобью фрагмен- 
ть  размером 150-450 п. н. присутствовали в 
равньх количествах, а 30-40 мкл смеси зтих 
фрагментов содержали около 1000 нг обге- 
диненной библиотеки. Отбор фрагментов 
библиотек размером 150-450 п. н. проводили 
с помощью системьт препаративного злектро- 
фореза ВішеРірріп (Заєе УЗсіепсе) в центре 
коллективного пользования «Геномика» СО 
РАН (Новосибирск, Россия). 

Количественная оценка и секвенирова- 
ние обогащенньх библиотек с фрагмента- 
ми нужного размера 

Обьединенньєе библиотеки для секвениро- 
вания, содержащие только фрагментьт разме- 
ром 150-450 п. н., квантифицировали с помо- 
щью ПЦР в реальном времени. 

В соответствий с нМ концентрациями, 
определенньми на зтапе квантификации, мьі 
нормализовали наши обьединеннье библи- 
отеки для секвенирования до концентрации 
10 нМ, обьединяли в равньх обьемах, разбав- 
ляли до 4 нМ концентрации. Зтот норма- 
лизованньй пул библистек бьшм секвениро- 
ван на секвенаторе нового поколения Мі5ед 
(Шипіпа) с использованием набора реагентов 
Мі5ед У2 (Шитіпа) (300 циклов, 2х150 п. н.). 

Вторичнькюш анализ данньїх секвениро- 
вания 

Коллапсированиє полученньжх прочтений 
и удалениє последовательностей адаптеров 
(используя АдаріегВетома! у.2.2.2 (Зспибегі 
еї аї., 2016)), вьтгравниваниє обрезанньтх и 
обьединенньх прочтений относительно рефе- 
рененьжх последовательностей митогеномов 
Едииз /егиз саБайиз (регистрационньвй номер 
СепВапк: МС 001640.1), Капиз оуоаоуї (реги- 
страционньй номер СепВапк: КУ114520.1), 
Едиий5  азіпиз  (регистрационньй номер 


СепВапКк: ХС 001788), Едийз Петіопиз (реги- 
страционньй номер СепВапк: МС 018782.1), 
Едийз  гсефга  (регистрационньй номер 
СепВапк: МС 020476), Ното варієп5 (реги- 
страционньй номер СепВапКк: МС 012920.1) 
(с использованиєм  вьтравнивателя  после- 
довательностей Бууа уб.7.15 (11 бо ШРигбіп, 
2009)), фильтрация ПЦР-дубликатов (команда 
"раїеотіх гпайир соПарзедй"), пересчет оценок 
качества оснований на основе построенной 
модели повреждений ДНК (с использовани- 
ем программьт МарДатаєє у2.2.0 (0п55оп еї 
а!., 2013)) бьли вьшолненьт с использованиєм 
конвейера РАТЕОМІХ ВАМ у/1.3.2 (5спибеті 
ег а. 2014). Прочтения, которьюе имеют 
лучшее качество вьтравнивания относительно 
референсной последовательности митогено- 
ма человека, бьтли удаленьг из вьтравнивания 
прочтений относительно референсной после- 
довательности митогенома лошади с помо- 
щью пользовательского скрипта «сопіат 
бІегру»  (рієрз.//єйриб.соті/са-ітс/са-пе5/ 
Ьіоб/тазіег/сопіат ППег.ру). 

В о филогенетическом  конвейере (часть 
конвейера РАТ.ЕОМІХ ВАМ у1.3.2 (5спибеті 
ег а. 2014)) на основе полученного файла 
вьтравнивания в формате бат бьмли получень 
консенсусньєе последовательности митогено- 
мов исследованньх древних и средневековьтх 
лошадей исходя из минимальной глубиньі 
покрьтия, равной 2, и селекции оснований 
по качеству 2 30. Глубину и ширину покрь5- 
тия митогеномов древних и средневековьтх 
лошадей определяли с помощью конвейера 
РАТЕОМІХ ВАМ у1 3.2. (5спибегі ес аї!., 2014) 
и подтверждали при помощи биоинформа- 
тической программной платформьг Сепеїоиця 
Ргіте У2020.2.4 (Бря:// ум му. сепеїоця сот). 

Определение видовой принадлежности 
по отдельньїтм прочтениям 

Последовательности отдельньх прочтений 
нуклеотидньх вьтравниваний, полученньтх по 
описанной вьше методике, бьтли вьтровненьт 
на все нуклеотидньюе последовательности из 
нуклеотидной базьт данньїтх СепВапК с помо- 
щью онлайн программьт 5іапдага Мисіеопде 
ВІАЗТ при использований значений параме- 
тров по умолчанию (Пір8://бІаз5с.пебі.піт пій. 
дбоу/Віав: сроі?»РЕОСКАМ-НіазіпоВІ АЗТ 
ЗРЕС-СеоВіаз З РАСЕ ТУРЕ-ВіазіЗеагср). 

Филогенетический анализ 

Для построения филогенетического древа 
бьмли использованью разньюе зволюционньте 
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модели нуклеотидньїжх замен для каждой из 
пяти частей, вьіделенньїх в митогеноме лоша- 
ди с помощью программьшю РагіїшопЕіпаєг 
У2.1.1 (ПЦапісаг еї а). 2012). Программой 
РагіїйопЕіпдег у2.1.1 бьтли предложеньт следу- 
ющие зволюционньєе модели для найлучшей 
схемьт разделения митогенома: НКУ - І для 
вторьх кодонов белок-кодирующих генов; 
НКУ - С - І для генов, кодирующих РНК, 
первьшх и третьих кодонов белок-кодирую- 
щих генов; и СТК - С - І для гипервариа- 
бельньх районов. Филогенетический анализ 
бьшл вьшолнен в программе МтВауєз уєг. 3.2.6 
(Вопаціяї 8 НиеізепБескК, 2003) со следующи- 
ми значениями параметров: 10 млн поколе- 
ний Марковской цепи Монте-Карло, частота 
взятия образцов - 1000, первьте 2590 деревьев 
отбрасьтвались. Визуализацию древа вьшпол- 
няли в программе КієТгее у1.4.4 (рір://ігеє. 
Ьіо.ед.ас.мик/5оЇмате/Поїгее/). 

Результатьт и их обсуждение 

Результать: определения видовой принад- 
лежности по отдельньїм прочтениям показа- 
ли, что два костньх образца из Южной Сиби- 
ри принадлежат 2. /егиз (дикой) лошади или 
Е. 7 сабаШиз (домашней лошади), один кост- 
ньй образец из того же региона происходит 
от Е. оуодоуї (лошади Оводова), один костньтй 
образец из Среднего Поволжья относится Кк 
виду Е. /егиз (дикой) лошади или Е. 7 саРБайШия 
(домашней лошади), а второй костньй обра- 
зец из зтого же региона - к виду Є. петіоп- 
из (кулан) или Е. оуойаоуї (лошадь Оводова). 
Принадлежность костньжх образцов широко- 
палой или уральской лошади в настоящеє 
время невозможно определить, поскольку 
генетический анализ костньтх образцов, одно- 
значно отнесенньх к зтим видам по морфоме- 
трическим показателям, еще не бьтл проведен, 
и мьг не знаєм диапазон митогеномного гене- 
тического разнообразия зтих видов. 

Информация о результатах биоинформа- 
тического анализа и определения видовой 
принадлежности приведеньт в Таблице І. 

Для подтверждения результатов видово- 
го определения нами бьмли проведень фило- 
генетическиє реконструкции, включающиє 
полученнье нами консенсуснье  последо- 
вательности митогеномов древних и одной 
средневековой лошади, а также референснье 
последовательности митогенома домашней 
лошади, дикой лошади, лошади Оводова, 
Ленской лошади (Черского) и полнье после- 


довательности з митогеномов  современньх 
домашних лошадей разньїх пород из статьи 
Ахилли и соавторов (Асрій еї аї., 2012). 

Результатьт филогенетических реконструк- 
ций, представленньєе на рисунке І, показали, 
что один древний костньвй образец из Южной 
Сибири (Оу-1), скорее всего, принадлежит 
домашней лошади. Об зтом говорит распо- 
ложениєе еб митохондриального гаплотипа 
внутри кладьї современньїх домашних лоша- 
дей (7). Поскольку нет информации о точньхх 
обстоятельствах находки, нельзя исключать, 
что данньгй череп не связан с основной плей- 
стоценовой  ассоциацией, даже  несмотря 
на схожую сохранность костного материа- 
ла. Возможно, данньй образец происходит 
из геологически болеє молодьїжх отложений. 
Один древний костньй образец из Южной 
Сибири (Оу-2), вероятнее всего, происходит 
от дикой лошади, поскольку ассоциированнькй 
с ним гаплотип, также как и гаплотип одно- 
значно дикой ленской лошади (ММ/187571.1), 
занимаєт базальноє положениє по отноше- 
нию к гаплогруппам домашних лошадей І, 
/, К. Один средневековьій костньшй образец 
из Среднего Поволжья (Пт-1), скорее всего, 
принадлежит домашней лошади, поскольку 
по митогеному он очень близок домашней 
лошади из Центральной Европьв, которая 
представляєт собой гаплогруппу К. Иден- 
тифицированньй нами гаплотип расширяєт 
территорию встречаємости зтой гаплогруп- 
пью до Среднего Поволжья. Однако следуєт 
отметить, что более четкое разделение между 
домашними и дикими лошадьми могут предо- 
ставить только филогенетические реконструк- 
цийи на основе полногеномньжх данньх, как 
зто бьшло показано Либрадо и соавторами в их 
недавней статье про центрь одомашнивания 
лошади (ІЛЬгадо ег а!., 2021). Позтому, исходя 
только из митогеномньх данньх, мьт можем 
предполагать отнесениє костньїжх образцов 
к диким лошадям, данньй вьгювод необходи- 
мо подтверждать на основе полногеномньх 
данньх. 

В противоположность предположитель- 
ному отнесению костньх образцов лошадей 
из памятника Афонтова гора - П по морфо- 
логическим данньм к кулану (Пластеева и 
др., 2019), нами бьшло определена их принад- 
лежность лошадям Оводова, что указьваєт 
на необходимость некоторой корректировки 
значений  морфометрических  параметров, 
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Рис. 1. ВЕАЗТ филогенетические реконструкции на основе последовательностей митогеномов современньх 
лошадей из разньх регионов мира и полученньх авторами консенсусньх последовательностей 4 древних 
и 1 средневековой лошадей с территории России, а также референсньх последовательностей митогеномов 
лошади Оводова, ленской лошади и кулана. Названия образцов состоят из следующих частей, разделенньх 
знаком "астериск": 1) названиєе места географического происхождения соответствующего древнего образца 
или породьт лошадей; 2) регистрационньтй номер базьт данньх СепВапкК или названия образца; 3) возраст 
образца на основе радиоуглеродного анализа или археологических и палеонтологических данньтх (Х - - возраст 
неизвестену). Буквьт А-В - - зто названия митогрупп по классификации Ахилли и соавторов (Асрій еї аї!., 2012), 
Названия образцов, вьтделенньве синим цветом, показьтвают древних и средневековьїх лошадей, исследованньх 
авторами. Байесовская апостериорная вероятность топологии древа представлена в виде чисел рядом с узлами 
древа. Внизу рисунка под горизонтальной линией указано кол-во нуклеотидньх замен, относящихся к отрезку 
ветви древа, обозначенному зтой линиєей. Для улучшения визуализации рисунка некоторьге кладьт древа бьтли 
свернутьт. 
Кіє. 1. ВБАЗТ рбуіорепебіс гесоп5ігисіїопя Баз5ед оп пліїобепоте 5едиепсе5 ої плодегп Бог5е5 Їтога дїегепі геріоп5 
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ассоциированньх с видом Е. оуоадуї или Е. 
петіопиб. 

По данньм неглубокого вьсокопроизводи- 
тельного секвенирования (ширина покрьітия 
митогенома - 2090), образец 5Пи-2 из Средне- 
го Поволжкгя бьшм отнесен к дикой лошади, 
однако более глубокое секвенирование зтого 
митогенома (ширина покрьтия митогенома 
- 87,396) и последующиєе филогенетическиє 
реконструкции показали, что он принадле- 
жит кулану или лошади Оводова. Базальное 
положение зтого образца на древе может бьть 
связано с меньшей, чем у всех остальньгх 
митогеномов в нуклеотидном вьтравниваний, 
шириной покрьтия митогенома (97,39), или 
с гаплотипом, которьй характеризуєт неийс- 
следованное ранее митогеномное разнообра- 
зие. Нестандартное расположение гаплотипа 
зтого образца на построенном филогенети- 
ческом древе затрудняєт четкое определениє 
вида зтого образца. Поскольку он располо- 
жен базально к кладе с лошадьми Оводова 
и куланами, он может бьть отнесен к обойм 
зтим видам. Однако ареал лошади Оводова 
не включает Среднее Поволжье (Дги7БКома еї 
а!., 2017), позтому отнесение данного образ- 
ца к зтому виду кажется менее вероятньм. 
Для более точной идентификации необхо- 
димо получить последовательность полно- 
го митогенома зтого образца и исследовать 
его ядернье гень. Описаннье данньюе ещб 


раз подтверждают уже полученньй другими 
исследователями вьвод о том, что наиболеє 
достовернье результать: основьваются на 
полногеномньх данньх. 

Заключение 

Проведенньй нами молекулярно-генети- 
ческий анализ позволил более точно опреде- 
лить видовую принадлежность обнаружен- 
ньх в Среднем Поволжье и Южной Сибири 
костньх образцов лошадей. Бьло иденти- 
фицировано отнесениє двух образцов лоша- 
дей из Южной Сибири к домашней и дикой 
лошади, одного древнего образца из Южной 
Сибири - лошади Оводова, одного средневе- 
кового костного образца из Среднего Повол- 
жхБя - домашней лошади и одного древне- 
го образца из Среднего Поволжья - кулану 
или лошади Оводова. Наши даннье еще раз 
подтвердили важность использования полно- 
геномньїжх  последовательностей в филоге- 
нетическом анализе, а также пользу молеку- 
лярно-генетического анализа для разрешения 
спорньх вопросов о видовой принадлежно- 
сти обнаруженньх отдельно от цельгх скеле- 
тов костньжх образцов древних и средневе- 
ковьх лошадей. Однако следует отметить, 
что молекулярно-генетический анализ тоже 
имеет свой ограничения, позтому для полу- 
чения наиболее достоверньх данньх необхо- 
димо использовать мультидисциплинарнь6й 
подход. 
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Междисциплинарньт-е исследования в археологии: 
ДОСТИЖения И ВЬІЗОВЬБІ 


УДК 902/904 Рирз://4о1.0г8/10.24852/2587-6112.2024.1.116.126 
ЗЛЕМЕНТЬГТ ЖЕНСКОГО КОСТЮМА ИЗ РАСКОПОК 
НА ТЕРРИТОРИЙИ САНКТ-ПЕТЕРБУРГА 


О 2024 г. А. Д. Муратбакиева 


Тема женского костюма вьїзьтваєт интерес историков, археологов и искусствоведов на протяжений 
долгого времени. Костюм представителей знати хорошо исследован благодаря музейньтм материалам, 
однако костюм городского населения изучен недостаточно полно. В статье рассматриваются злементьт 
костюма, найденнье во время городских раскопок в Санкт-Петербурге - в «мокром» слое, благодаря 
которому хорошо сохраняются предметь из органики: кожаная обувь, фрагменть ткани, костяньтєе 
гребни. Привлечень находки из раскопок на стрелке Васильевского острова, проводившиєся под 
руководством А. Д. Грача, Наугольньїх палат Меншиковского дворца, Колтовской слободьг, Летнего 
сада, Благовещенского кладбища на Васильевском острове, Тульской улиць и Большой Посадской 
улицьт. Предметам найденьт аналогий, иллюстрирующие процессе «опускания» модньгїх тенденций из 
вьісоких слоев населения в более низкие. Отмечен также широкий территориальньй охват найденньх 
аналогий. 

Ключевьте слова: археология Санкт-Петербурга женский костюм, кожаная обувь, городская 
археология, Наугольнье палать, стекляннье бусьгв, ювелирное производство. 


КІЕМЕХТЗ58 ОК УУОМЕХ'5 СОЗТОМКЕ 
КВКОМ ЕХСАУАТІОМХЗ5 ІХ 5Т. РЕТЕВ5ВОВС 


А.Р. МигабакКіеуа 


Тре 8ибіесі ої ууотеп'з со5іште Паз Бееп ої іпіеге5і іо Бі5іогіап5, агспаеоіоєїізів апа агі Бі5їогіап5 їога 
Іопе, йте. Тре со5їште ої Ше побійу Ба5 Бееп ме! 5шаїед фапк5 їо пли5ецта плаїегіа!8, Ббиі бе со5шште 
ої Ше игбап рориіайоп Ваз пої Бееп 5їидїеад епоцеб. Те агіїсівє дса5 мії со5іште еЇестепіз їоцпа дйгіпе 
играп ехсауайоп5 їп 5. Реїег5биге іп Ше "муеб" Іауег, мПеге огеапіс обіесів аге мус! ргезегуєа: Ісаїег 5Пое5, 
їгаєтепіз ої Табгіс, бопе соплбз. Кіпд8 їгопі ехсауайоп5 оп Ше зріс ої УМазіЇуемзку І5Іапа (ехсауайоп дїгес- 
гог А.Р. СтасП), їде Мапеоїпуе СпатрБегз ої ре Меп5Нікоу Раіасе, КоПоу5Кауа 5Іобода, Зипитег Сагаеп, 
ВіавомевпспепзКоуєе Сетеїегу оп Уаз5іПеузКу ІзІапа, ТиїзКауа 5ітееі апа Воізпауа РозадзКауа 51гееї м/еге 
іпуоїмед. ТРре обіесів Боцпа апаїоріез Шизітайтя Бе ргосе55 ої "Іомуегіпо" ої Га5піоп ігепдз гот бієБ 5ітаїа 
ої Бе рориіїайоп іо Іомег 5ігаїа. 

Кеуу/огаіз: агспасоіогу ої 51. Реїег5биго, ууотеп'я со5(ште, Ісаїпег 5Пое5, игбап агспаеоору, Мацеоїпує 
СратЬетя, 81а55 Беадз, |смеїту плапиїасіитіпо, 


Костюм в Россий кардинально меняет- 
ся в зпоху Петра І. 29 августа 1699 г, вьтхо- 
дит запрет носить старьшй русский костюм 
дворянам и горожанам, а в январе 1700 г. - 
указ о ношений платья на манер венгерско- 
го (ПСЗРИ...,1700-1712, с. 1). Дворянство в 
кратчайшие сроки обзавелось новьтм платьем, 
которое чаще всего является обьектом изуче- 
ния историков и искусствоведов. Многочис- 
ленньюе каталоги музейньх собраний фоку- 
сируются на костюме вьюсшего дворянства 
в виду его лучшей сохранности и частого 
упоминания в источниках (Коршунова, 1979). 


В зту зпоху появляєтся такое явление, как 
городской костюм. Под данньм термином 
понимаєтся костюм тех слоев населения, 
которье одевались по западноевропейской 
моде (Алешина, 2007, с. 510). 

Главньм источником по историий костюма 
является изобразительноє искусство, одна- 
ко для ХУПІ - первой половиньє ХІХ вв. 
найболее характернь  изображения аристо- 
кратии. ШЙсточником по костюму  горо- 
жанки могут бьть изображения пейзажей 
Санкт-Петербурга, где люди являются стаф- 
фажем. 
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Таким образом, мь подходим к вопросу, как 
одевались горожанки в Санкт-Петербурге? 
Применительно к началу ХУМПІ в. на зтот 
вопрос помогает ответить городская археоло- 
гия, так как в материалах городских раскопок 
встречаются подвески, серьги, стекляннье 
бусьт и кожаная обувь. 

Археологическоє  исследованиє  Санкт- 
Петербурга начинаєтся с 1952 г., когда под 
руководством Александра Даниловича Грача 
Институтом зтнографии им. Н. И. Миклухо- 
Маклая Академиий наук СССР бьли впервье 
проведень раскопки на стрелке Васильевского 
острова (Грач, 1957). Археологический куль- 
турньй слой Санкт-Петербурга представляєт 
собой темную увлажненную супесь, которая 
хорошо сохраняет находки из органических 
материалов (Михайлова, 2020, с.349). 

Наиболее представительной частью костю- 
ма в археологических коллекциях является 
кожаная обувь, которая указьтвала на статус 
горожанина. Самой  популярной  обувью 
как у мужчин, так и у женщин бьіли сапоги 
(Осипов, 2006, с. 39). Кроме сапог, горожан- 
ки еще носили коть - короткие сапожки из 
грубой черной кожи обьючно на прямую колод- 
ку (одинаковье для правой и левой ноги); 
котьт подвязьтвали около щиколотки кожань- 
ми или шерстяньвми тесемками. В петровское 
время в России появляєется слово «туфля», под 
которьм подразумеваєтся обувь, закрьваю- 
щая стопу ниже лодьтжки (Зьбин, 1978, с.12). 
Во второй четверти ХУМПІ в. в моду входят 
т. н. «мули» - туфли без задника с округльтнм 
или тупьм носом и деревянньм или кожаньтм 
наборньм каблуком (Зьбин, 1978, с.12). 

В 2012 г. при раскопках кладбища на 
месте Благовещенского сада на Васильев- 
ском острове в погребений Хо 35/3 (Мо39) 
бьтла обнаружена пара кожаньх туфель жест- 
кой конструкции без задников на деревянньх 
скошенньгх каблуках, характерная для второй 
четверти ХМПІ в. В погребений Хо 8/1 бьтли 
найденьт подошвьт от аналогичньх туфлей и 
обрьювки верхов, по форме кроя похожие на 
верх указанньх туфель. В погребениий Хо33/2 
(40) бьшло найдено два деревянньжх обтяж- 
ньх каблука, подошва и обрьгвки верха. 
Изучениє зтих обрьїівков даєт пониманиє 
того, что обувь представляла собой низкиєе 
туфли с двухчастньми берцами (удлиненнье 
боковиньк, которьте закрьїтвают подьем стопь(), 
со швом на пятке и деревянньтюми обтяжньшїми 


каблуками. По набору деталей и технологиче- 
ским признакам находки датируются концом 
ХМІ - второй половиной ХУПІ вв. (Шуньги- 
на, 2017, с. 419), Аналогий зтим туфлям нахо- 
дятся в раскопках Москвь!, Твери, Пскова, а 
также в слоях ХУП-ХМПІ вв. западносибир- 
ских городов (Татаурова, 2021, с. 174-181). 
В городских слоях сибирских памятников в 
большом количестве бьтми найденьт берестя- 
нье стельки и наборнье каблуки жесткой 
конструкции. 

Существуєет два типа каблуков: деревянньтй 
и наборньтй, состоящий из отдельньтх вьгкро- 
енньх пластин полукруглой и полуовальной 
формь. А. В. Курбатов утверждаєт, что появ- 
ление наборного каблука связано с европей- 
скими займствованиями и общей тенденцией 
к «европеизаций» Россий после Ливонской 
войньг (Курбатов, 1995, с. 202). С ХМП в. 
начинаєтся стремительньй рост каблука, 
которьг6й мог достигать 6-7 см. В послепетров- 
ский период появляются каблуки не вьше 
3-3,5 см. Поначалу деревянньге (обтяжньгке) й 
кожаньгве наборньєе каблуки существуют одно- 
временно, разделяясь на женские и мужскиє. 
Женские каблуки имели скошенную форму 
(Осипов, 2006, с. 55). Такой деревянньй 
каблук вьшотой около 2 см бьгл обнаружен 
при раскопках А. Д. Грача (рис. 1:4). 

Стоит отметить, что деревяннье каблу- 
ки использовались также для изготовления 
дорогой обуви знатньх дам. Среди находок, 
сделанньх в Наугольньжх палатах Менши- 
ковского дворца, в помещениях Первого 
кадетского корпуса, бьшли обнаруженьгт пара 
дамских туфель (рис. 1:1), деревянньгвй каблук 
(рис. 1:3) и фрагмент галуна с кожаной подо- 
швой из клетчатой ткани (рис. 1:2). У правой 
туфли сохранились подошва, каблук, носок 
и задник; у левой туфли отсутствуєт каблук. 
В находках встречен деревянньй каблучок 
без тканевой обтяжки, полностью аналогич- 
ньй каблуку правой туфли. Обтяжка каблу- 
ков сделана шелковой орнаментированной 
тканью, которая, вероятно, бьтла срезана 
перед вьбросом парь-. Тканевьшй фрагмент 
галуна указьтваєт на то, что обувь сначала 
шили из простой холщовой ткани, а затем 
обтягивали шелком. Датировать данную пару 
обуви можно периодом 1740-1750-х гг., когда 
носок туфли имеет загнутую и притуплен- 
ную форму, к концу же ХУПІ в. носок посте- 
пенно заостряєтся (Мустафаєв, 2021, с.136). 
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т чиї 


Рис. 1. Кожаная обувь. І - пара дамских туфель из Первого кадетского корпуса. Кожа, дерево, шелк, нить 
(фото К. В. Шмелева); 2 - фрагмент тканевого галуна из Первого Кадетского корпуса. Ткань, кожа. Помещениє 
А.1.07 (фото автора); 3 - деревянньй каблук из Первого кадетского корпуса (фото К.В. Шмелева); 

4 - деревянньй каблук от женской туфли (по: Грач, 1957, табл. ХХІУ, рис. 3). 

Кі». 1. І саїрег 5Пое5. 1 - раїг ої Іадіе5! 5по0е5 бот Ше 158 Садеє Согрз8. І.гаШег, ууооа, 51ЇК, ргеад 
(рро бу К.У. 5ртасівеу); 2 - їгавбтепі ої Габгіс баПооп гоп їБбе 158 Садеї Согр5. Кабгіс, Іеаїрег. Коот А.1.07 (рроїо 
Бу Фе айфог); 3 - ууоодеп Песі їготі Фе 15 Садей Согря (рроо Бу К.У. 5Пасісу); 4 - ууоодеп Пегсі ої а ууотап'я 5Поє 
(ассогаїпо їо Стасі, 1957, табіє ХХІУ, Бє. 3). 


Аналогий найденной обуви можно встретить шерсть и лен, производство ткани осущест- 
в живописи второй половинь ХУМПІ в. влялось на дому или в кустарньгх мастерских. 

Одежда городского населения изготавли-  Главньтм отличием зажиточньтх горожан бьтшло 
валась из стандартньжх материалов - ткани, использованиє покупной, а не домотканой 
меха, кожи и шерсти. Основньтгм сьтрьем бьли  материи (Рабинович, 1988, с.200). Вьюдающей- 
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ся находкой текстиля является шелковая лента 
из раскопок Колтовской слободьг6. Колтовская 
слобода располагалась на стрелке Малой 
Невки и Ждановки, где в 171 г. бьіл размещен 
Невский гарнизонньй полк под командовани- 
ем Петра Колтовского. В 2017 г. в раскопе Хо1 
(212 м?) в яме вместе с фрагментами белогли- 
няньх курительньх трубок, металлическими 
пуговицами, фрагментом нательного крестика 
с текстом молитвьт бьшл обнаружен фрагмент 
лентьт с вьІШИТтЬмМ Иизображениєем двух птиц. 
Яма по осколку винной бутьгмки с клеймом 
«ГИ .Щ.1816» и доньшку фарфоровой чашки 
с клеймом завода А. Попова датируется нача- 
лом ХІХ в. - 1820-и гг. Лента изготовлена из 
шелковой полотняной ткани репсового пере- 
плетения, которое характерно образовани- 
ем рубчика на поверхности полотна. Нити 
основь светло-оливкового цвета, нити утка 
белье, не перевитьте между собой. Вьшивка 
вьшолнена золотной пряденой нитью; веро- 
ятно, вьшивка бьгіла вьшолнена русскими 
мастерами, которьге перерабатьтвали рисунок 
с китайских тканей. Подобньюе ткани бьшли 
известнь, но стоили дорого, позтому их часто 
использовали вторично. Возможно, найден- 
ньй фрагмент - часть верхней отделки платья 
или блузь (Михайлова, Мурзенков, Федоров, 
2017, дата обращения: 14.02.2024). 

Одним из самьїх распространенньх типов 
находок являются пуговицьт из стекла, кости, 
металла, дерева и ткани. Можно предполо- 
жить, что плоские костянье и перламутро- 
вье пуговицью  использовались для нижних 
рубашек, которье носили  представители 
обоего пола (Янишевский Б. Е., Янишев- 
ский О. Б., 2015, с. 537). Хотелось бьт оста- 
новиться на находке металлической пуго- 
вицьш с змалевьми вставками из Первого 
Кадетского корпуса. Данная пуговица имеєт 
двояковьшуклую форму и состоит из двух 
округльх половинок, на стьке между кото- 
рьми ярко вьгражено ребро (Пуговицьг ХІ- 
ХМПІ веков..., 2015, с. 6). На шляпке имеются 
сектора, заполненнье змалью синего и бело- 
го цвета, в центре - змалевая вставка желтого 
цвета. На боковьтх гранях нанесеньт чернье 
змалевь6е точки в виде равнобедренного треу- 
гольника (рис. 2:1). Пуговица изготовлена в 
технике вьгемчатой змали. В ХУМП в. на Руси 
существовало три центра змальерного произ- 
водства - Сольвьгтчегодск (продукция имено- 
валась «усольской»), Москва и Вятка. Подоб- 


нье пуговиць широко встречаются в находках 
городских слоев. Судя по поблекшей змали и 
низкому, по сравнению с аналогами, качеству 
подобную пуговицу можно отнести к более 
дешевьм зкземплярам, которье могли бьіть 
доступнь городскому населению. Датируют- 
ся усольские пуговицьт концом Х УП -- первой 
четвертью ХУПІ в. (Брюханова, 2018, с. 252). 
Такая же пуговица бьла обнаружена в 2011 г. 
во время разведьвательньх работ ИИМК РАН 
на Большой Посадской улице (Лапшин, Горо- 
дилов, 2013, с. 26) (рис. 2:2). 

В мужеском и женском костюме активно 
использовались аксессуарьт - гребни и расче- 
ски. В ХУШШ в. особую популярность приоб- 
ретают гребни из черепахового панциря, 
также для удешевления производства начина- 
ют использовать польй рог домашнего скота. 
В ХМ - ХІХ вв. центрами гребенного дела 
становятся Холмогорьг и Устьянщина - терри- 
тория в Кадниковском уезде Вологодской 
губернии (Кондратьева, 2011, с. 156). 

В 2017 г. при проведений раскопок на 
территорий Колтовской слободью в отвале 
раскопа І бьшго обнаружено три фрагмента 
деревянного гребня (Михайлова, 2018, с. 58). 
Гребень подтрапециевидной формью имеєт 
длину 8 см и ширину 4 см, с обейх сторон 
вьтрезань частьгюе зубчики. На гребне видньт 
параллельнье линии -- следьг разметки перед 
вьшилкой зубьев. Датировать предмет можно 
широко - от ХУП до серединьт ХІХ вв. 

Еще один роговой гребень бьтл обнаружен 
при проведений работ на углу Смольного 
проспекта и Синопской набережной в 2012 г. 
Бьли вьжявлень остатки четьтрех каменньх 
и пяти деревянньжх построек ХУПІ-ХІХ вв., 
зафиксировано  шесть  стратиграфических 
слоев. Гребень бьшл обнаружен в слое Мо5, в 
котором также отложилось большое количе- 
ство предметов из органических материалов: 
кожаная рукавица, фрагментьт кожаной обуви 
с подошвами, лапти из лька и бересть. Дати- 
руется слой по находкам медньх монет, чека- 
ненньх в период с 1735 по 1312 гг. (Лапшин, 
Михайлов и др., 2013, с. 86). Односторонний 
гребень имеет 10 см в длину и 5 см в ширину, 
зубья частьве и заостреннье. Отдельно стоит 
отметить изогнутую форму спинки, за счет 
которой мьт можем с большей вероятностью 
отнести гребень к женской культуре. В конце 
ХУ в. под влиянием творчества француз- 
ской художницьт Виже-Лебрен в моду входят 
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Рис. 2. Пуговиць и бусьт. 1 - пуговица из Первого кадетского корпуса. Помещение А.2.15. Металл, змаль 
(фото автора); 2 - пуговица из раскопок на Большой Посадской улице (по: Лапшин, Городилов, с. 27, рис. 4); 
3-4 - стекляннье бусьт из Колтовской слобдь. Стекло, змаль (фото автора); 5 - низка стеклянного бисера 
из Первого кадетского корпуса. Стекло, шерстная нить (фото автора); 6-11 - помещение А.2.15; 14-19 - 
стеклянньге бусьт из Первого кадетского корпуса. Стекло (фото автора); 12-13 - деревянньг"е бусьт (фото автора). 
Кіє. 2. Вибопз5 апа Беадз. 1 - бийоп Ігот Бе 158 Садеї Согр8. Коот А.2.15. Меїаї, епате! (рбоїо Бу пе ашіог); 

2 - бибоп їгот ехсауайоп5 оп Воі5бауа РозадяКауа 5ігееі (ассогдїпе о І аряніп, Согоаїїоу, р. 27, Нє. 4); 3-4 - віа85 
реадз гот Коїоузкауа 5Іобда. СІа85, епате! (рпоїо бу Ше ашПог); 5 - 5іїгіпе ої єЇа85 5еед Беадйз гот Ше 151 Садеї 
Согрз. С1аз55, мооіеп Шгеад (рроїо Бу Ше апірогу); 6-11 - гост А.2.15; 14-19 - 8Їа85 Беад8 йгот їБе 151 Садеї Согр5. 
СІаз5 (рбоїо Бу Ше аціфог); 12-13 - моодеп Беадя (ріоїо Бу Фе ашПог). 


греческиє мотивьш и прически - локоньт или 
массивнье узльгв, которьте крепились гребня- 
ми (Каминская, 1977, с.167). 

К злементам женского костюма можно 
также отнести украшения, наиболее популяр- 
ньми из которьх среди мещанок и крестьянок 
для конца ХУПІ в. являлись серьги (Полит- 
ковская, 2004, с. 157). В Летнем саду на месте 
полукруглого каскада «Амфитеатр» бьга 
найдена металлическая серьга (Новоселов, 
2012, Л. 31-32). Украшение изготовлено из 
белого металла, в центре имеєтся перламу- 
тровая вставка, в нижней части подвешеньт 
три бусинь. Серьга крепится на проволочную 
мочку в виде полукольца (рис. 3:10). Серь- 
ги подобной формью имеют перламутровьге 
вставки и инкрустацию из змали, которую 


делали в змальерньх центрах - СольвьІче- 
годске и Великом Устюге. Снизу подвеши- 
вались речнье жемчужинь или каменнье 
бусиньт из бирюзьг; вместо каменньтх вставок 
могли использовать стеклянньте бусьт. Можно 
отнести данную серьгу к производству Вели- 
коустюжских змальерньїжх мастерских, но к 
более дешевому варианту, на что указьтваєт 
использование белого металла вместо серебра 
и металлических бусин вместо жемчуга. 

На территорий уже упомянутого истори- 
ческого Благовещенского кладбища на Васи- 
льевском острове в погребениий Мо22/2 в райо- 
не костей грудного скелета вместе с нательньтм 
крестиком бьмла найдена оловянная подвеска 
(Шуньгина, 2013, с. 37) (рис. 3: 9). По распо- 
ложению еє можно принять за шейное укра- 
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шение. Судя по всему, данная подвеска вовсе 
не подразумевала вставки в центре и шумя- 
щих украшений в нижней части. Можно допу- 
стить, что серьга без мочки бьшла во вторич- 
ном использованимй в качестве подвески. 

Главньшм  признаком гженской культурь 
традиционно считаются бусьік, которьг6е, одна- 
ко, редко встречаются среди находок русских 
городов нового времени (Михайлова, 2020, 
с. 360). Бусьт считаются характерньгтм сель- 
ским признаком, так как городскоє населе- 
ние больше предпочитало ожерелья из полу- 
драгоценньх и поделочньтх камней (Векслер, 
Лихтер, 2008, с. 62). Чаще всего зто моно- 
хромнье прозрачнь6е бусиньг; бусь, орнамен- 
тированнькю глазками, крайне редки. Произ- 
водство бус в России в зпоху нового времени 
бьтло сосредоточено, в основном, в кустарньх 
мастерских в сельской местности. Приот- 
крьть зту страницу помогли археологическиє 
раскопки в Москве, вьявившие довольно 
крупное стеклянное производство (Векслер, 
Лихтер, 2008, с. 66). 

В раскопках Колтовской слободьг бьіло 
найдено две непрозрачнье бусиньтг: синяя и 
черная (рис. 2: 3, 4). Обе вьшолнень спосо- 
бом навивки стеклянной массью на метал- 
лический стержень. Синяя бусина окру- 
глой формьг диаметром 2 см имеет аналогий 
среди находок, сделанньх в Липецке, и 
датируется концом ХУП -- началом ХПІ вв. 
(Лихтер, 2010, с.358). Черная бусина имеет 
глазчатьке украшения, которьїт состоят из 
белого фона и синего «глазка». По форме 
бусина относится к ГУ группе, вьтделенной 
З.А. Львовой - крученье бусьг, и датируєтся 
Х-ХІ вв. (Львова, 1968, с. 73) 

Основной массив предметов происходит из 
Первого Кадетского корпуса. Бусьт из собрания 
в большинстве своем стеклянньге, за исключе- 
нием двух деревянньтх зкземпляров, изготов- 
ленньжх на токарном станке (рис. 2: 12, 13). 
Стекляннье бусьт изготовленьт из прозрачного 
стекла, многочисленньєе аналогии им встрече- 
ньт в Москве и в погребениях североамерикан- 
ских индейцев (КІ44 К. Е., Кіа М. А.,1970). 
Подобнье бусиньт изготавливались в Голлан- 
дий, откуда расходились в Старьй и НОвьБіЙ 
свет, в том числе и в Россию, где использо- 
вались для обмена на «мягкую рухлядь» с 
жителями Сибири и Дальнего Востока, на 
что указьваєт большоє количество синих 
прозрачньжх бус в находках айнских памят- 


ников. Граненая черная бусина также имеєт 
аналогий с московскими бусами, найденнь- 
ми в Гостином дворе, что может говорить о 
ев импортном происхождениий (рис. 2: 19) 
(Векслер, Лихтер, Осипов, 2000). 

Отметим также низку бисера из таких 
же прозрачньх бусин, найденную в Кадет- 
ском корпусе (рис. 2: 5). Бисер бьгл найден 
по отдельности, а при обработке материала 
нанизан на нитку. В ХМПІ в. в России возрож- 
дается бисерное искусство. Знать, отказавша- 
яся от русского костюма, используєет для укра- 
шения одеждьт самоцветньєе камни и стразьі, 
изготовленньюе из свинцового стекла. Бисер 
падаєт в цене и «опускаєтся» в более низкиє 
сословия - купечество, мещанство и зажи- 
точное крестьянство. Основная масса сьтрья 
поставлялась из Италий, Чехиий, Германий и 
Франции, где широко бьгл развит стеклодела- 
тельньюй промьгсел. Расцвет бисерного шитья 
в России приходится на период с конца ХУПІ 
в. по 70-80-е гг. ХІХ в (Соснина, 2016, с.22). 
Так, приведенньй импортньй бисер может 
бьть датирован началом ХІХ в. Попал он в 
Кадетский корпус, вероятнее всего, с женской 
прислугой, которая в качестве украшений 
использовала дешевьій стеклянньй бисер. 

Еще одним видом украшений, встреча- 
ющимся в городских раскопках, являются 
перстни и кольца, которьт, за исключени- 
ем бедноть, носило все населениє Руси. 
Иностраннью  путешественники, приезжав- 
шие в Россию, отмечали, что русские носили 
«плохое каменье» и довольствовались кольца- 
ми из простого дешевого металла. Мужчинь 
носили перстни-печатки, которьтми скрепля- 
ли договорьг; подобньгй перстень бьтл найден 
в материалах раскопок на Большой Посад- 
ской Улице, о которьх уже упоминалось 
ранее (рис. 3: 1). Перстень включаєт в себя 
составляющиє злементь: шинка (ободок), 
верхушка, которая, в свою очередь, состоит из 
каста (оправьт для вставки), вставки, накладки 
(декоративньх креплений, соединяющих каст 
и ободок-шинку). 

Кольца обнаружень среди материалов 
раскопок Тульской улиць, Первого кадетско- 
го корпуса и Колтовской слободьх. Перстень 
из раскопок на Тульской улице бьшм найден 
в заполнениий постройки 6, что и уже упоми- 
навшийся ранее роговой гребень. Построй- 
ка датируется временем не позднеє 1770- 
х гг. (Лапшин, Михайлов и др., 2013, с. 92). 
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Рис. 3. Кольца и серьги. І - перстень-печатка из раскопок на Большой Посадской улице (по: Лапшин, 
Городилов, 2013, с. 28); 2 - перстень из раскопок на Тульской улице (по: Лапшин и др., 2013, с. 32); 3 - кольцо. 
Золото, серебро, рубинь , алмазьі. 1Х1,3Х2,2 см. ГИМ щі4491: 4 - перстень из Первого кадетского корпуса. 
Медь, стекло. Шифр: НГ- 19. 99/Д.2.15 (фото автора); 5 - фрагмент стеклянного перстня из Первого кадетского 
корпуса. Стекло. Шифр: НГ-19.98/А.2.15 (фото автора); 6 - кольцо из Первого кадетского корпуса. Медь. Шифр: 
НГ-19 101/А.2.15 (фото автора); 7 - кольцо из Колтовской слободьт. Медь. Ме211 (фото автора); 8 - кольцо 
из Колтовской слободь. Медь. Хо535 (фото автора); 9 - подвеска из погребения Хо22/2 на Благовещенском 
кладбище, лицевая и оборотная сторона. Олово (по: Шуньгина, 2013, т. 2, илл. 150); 10 - металлическая серьга 
из Летнего сада. Металл белого цвета, перламутр (по: Новоселов, 2012, т. 21, л. 51, рис. 1537: 1). 

Кіє. 3. Кіпе5 апа еаттіпоз. 1 - 5ідпек гіпо Їгога ехсауайоп5 оп Воїзрауа РозадзКауа 5ігееї (ассогдїпе (о Гарзбіп, 
Согоаїоу, 2013, р. 28); 2 - гіпе, от ехсауайопз оп ТиїзКауа З1гееї (ассогаїпе (о І. арзНіп еї а!., 2013, р. 82); 

3 - тіпє. Соїй, 5Шуег, гибіез8, діатопаз. 1х1.8х2.2 ст. ГИМ щі449Ї; 4 - гіпє їгопі Ше 158 Садей Согрз. Соррег, 
81а85. Соде: НГ -19. 99/А.2.15 (рбоїо бу Ше айфог); 5 - бгаєтепі ої а єЇа55 гіпє їгот Пе 15ї Садек Согр5. Сіа55. 
Соде: НГ-19.98/Д4.2.15 (роко бу Фе апйШог); 6 - гіпеє їгот Ше 158 Садеє Согр8. Соррег. Соде: НГ-19 101/А.2.15 
(рроїо Бу Ше аціпог); 7 - гіпе йог КоїюузКауа 5Іобода. Соррег. Мо. 211 (рбоїо бу Ше аціпог); 8 - гіпе йгот 
КоПоузКауа 5Іобода. Соррег. Мо. 535 (ріоїо Бу Фе ашрог); 9 - репаапі бога Бигіа! Мо, 22/2 аї "пе Віагоуевісреп- 
5Коуєе сегаеїегу, обуег5е апа геуег5е 51495. Тіп (ассогаїпе їо ЗПипеїпа, 2013, мої. 2, бє. 150); 10 -- тека! ваггіпє бот 
Ше 5шатег Сагаеп. М/Ппіе теїа!, пасге (ассогдїпе ї0 Моуовеіоу, 2012, моді. 21, р. 51, бє. 1537: 1). 


Найденньй металлический перстень имел 
овальную вставку; накладки перстня пред- 
ставляют собой растительньге злементь с 
завитками (рис. 3: 2). Допускаєтся, что в 
качестве вставки использовалась овальная 
бусина из стекла или поделочного камня. В 
коллекции Государственного исторического 
музея имеется перстень серединь ХМПІ в. 


с прорезньм орнаментом в виде раковин и 
завитков, в центре которого находится оваль- 
ньй граненьй рубин (ГИМ 14491 щ/ок 9624) 
(рис. 3: 3). Если данная форма перстней бьла 
популярна в зто время, то мьт видим харак- 
терное упрощениє формьгю и использованиє 
стеклянньх вставок ввместо  драгоценньх 
камней. 
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Подобньгюй перстень с щитком бьіл найден 
и в Первом кадетском корпусе (рис. 3: 4). 
Накладки перстня имеют форму завитков, на 
щитке отсутствуєт вставка, но есть следьт от 
стекла. В коллекции имеется много орнамен- 
тированньх стеклянньх фрагментов, которьт-е 
интерпретируются как вставки для запонок. 
Присутствуют также фрагменть граненого 
стекла, которье могли имитировать драго- 
ценнье камни. Скорее всего, именно такой 
фрагмент бьїш на месте вставки. Также бьгл 
найден фрагмент стеклянного кольца с ребри- 
стьми гранями (рис. 3:5). Стекляннье кольца 
бьшли импортнькм товаром, которьтшй поступал 
из г. Мурано (Италия). Однако украшения из 
стекла бьло прилично носить только детям и 
простолюдинам. 

В раскопках Колтовской слободьт бьло 
также найдено два медньїжх патинированньтх 
кольца домашней чеканки с необработаннь- 
ми краями (рис. 3: 7, 8). Кольцо, обозначен- 
ное по описи Мо211 (рис. 3: 7), имеет ярко 


вьтраженную патину. В среде крестьянства 
бьмла известна практика изготовления колец 
из медньїх монет. У монетьт отбивали грань, 
затем в середине заготовки делали отверстие, 
расширяли его, стачивали край, вьтравнивали 
и придавали правильную форму. 
Рассмотреннью  материаль и  позволяют 
довольно достоверно реконструировать облик 
женщиньг-горожанки, особенно те злементьі, 
которьг"е не всегда отражаются в изобразитель- 
ньх источниках: обувь и украшения. Широкое 
географическоє распространениє аналогич- 
ньх форм свидетельствуєт о стандартиза- 
ции одеждь городского населения от Санкт- 
Петербурга до Сибири. Наличиєе близких 
форм украшений указьгюваєт на характерньтй 
процесс упрощения изделий при «опусканий» 
из вьіших слоев общества в более низкиє. 
Видится перспективньм привлечение иконо- 
графических источников и зтнографических 
параллелей для более точной характеристики 
городского женского костюма ХУШІ-ХІХ вв. 
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ИСТОРИЯ ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
НАСЕЛЕНИЯ ЗПОХИ СРЕДНЕЙ БРОНЗЬ ВОЛГО-ДОНСКИХ 
СТЕПЕЙ: ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 


02024 г. К.М. Хегай 


В работе представлен результат теоретико-методологического исследования научньтх публикаций, 
посвященньх  палеоантропологическому шизучению населения зпохи средней бронзьи Волго- 
Донских степей. Результать: проведенного анализа позволили установить, что господствовавшиє в 
антропологической науке методологические принципью во многом определяли характер и результат 
исследований. В соответствии с зтим бьмла предложена периодизация историографий катакомбной 
культурьт Нижнего Поволжья и сопредельньїх территорий, включающая в себя два зтапа: морфо- 
типологический (1948-1964 гг.) и популяционно-генетический (с 1964 г. по настоящее время). Отдельно 
бьл оценен вклад московской и ленинградской школ в разработку проблемь. Работью московских 
антропологов решали двойственную задачу: фактологическую и методическую. Исследования 
ленинградских ученьтх бьтши направлень на систематизацию материала и решение проблем зтногенезов. 
Анализ современной историографии позволил вьгделить основньг6"е тенденции в изучений катакомбной 
культурь. Неотьемлемой частью палеоантропологических исследований стало вовлечениє методов 
палеодемографий, палеозкологии, палеогенетики и др. Основой современньгх исследований остаєтся 
популяционньюй подход к пониманию рас и комплексное изучение антропологического материала. 

Ключевьте слова: археология, палеоантропология, история науки, методология, зпоха бронзьк, 
Волго-Донские степи, катакомбная культура. 


НІЗТОКУ ОК РАГЕОАХТНЕОРОГОСІСАЇ, 5Т7О0рУ ОЕТНЕ МІФРІК 
ВКОМ7Е АСЕ РОРОГАТІОХ ОКТНЕ УОІСА-РОХ Я5ТЕРРК: 
ТНЕОВЕТІСАЇ, АХР МЕТНОРОГОСІСАЇ, АХАГУ5І5 


К.М. Крераї 


ТРе рарег дсаїз млі Ше гебиії ої Ше їБеогейса! апа теодоїоріса! ге5еагсі ої зсіепіййс рибіїсайопез, 
дедісакса о їБе раїеоапібгороїіоріса! 5їшду ої ве МіаЧіе Вгоп7е Аге рорціайоп ої бе Уоіса-Доп 8іеррез. 
Тре тези ої Пе апаЇузіз пладе її роз5ібіе 10 езгабП5Б їпе пехі: фе плеїродоЇовіса! ргіпстріеє, ргемаїЇнпе 
їп апфгороїоріса! 5сіепсе, ІагреЇу деїегтіпед Ше 5ресійся апа сопсіиц5іоп5 ої їБе ге5еагсП. і ассогаапсе 
уміїб їБ15, регіофігайоп ої Бе Бізіогіовтарбу ої Ше Саїасоті сийиге ої їБе Шомег Уоіза теєіоп апа адіасепі 
їегтіїогіе5 ууа5 ргоро5ей, у/пісі іпсіиде8 їмо 58їаєе5: плогрпоїуроїоєвіса! (1948-1964) апа рориїайоп-єепейїс 
(гоп 1964 го Бе рге5епі). Тре сопігірийоп ої Ше Мобсоуму апа І епіпетай апіфгороїіовіса! я5спооіз го Ше де- 
уеїортепі ої Ше 155пе5 газ еуаїцатед. ТБе мотК5 ої Мозбсому апіфгороїоєїзіяє 50Їмеад а дпа! ргобіета: Гасішаї 
апд теїродоіовісаї. ТРе 5їлдея ої І епіпотад 5сіепіїзів ууеге аїтеа аї 5узіетайіпо їБе паїегіа! апа дсусіор- 
їпє і55це5 ої еїпіс вепе5із. АпаЇузіз ої плодегп Бі5їогіортарпу аПоууед ця їо іЧепійу Пе таїп (тепдз8 їп Бе 
5кшду ої "Ве Сагасоті сийиге. ТБе теїродз ої раїеодетоєтарбу, раїсоесоїоєву, раїеодепейіся, еїс. ресате 
ап іпіевта! рагі ої раїеоапіФгороїовіса! 5їадіе58. ТПе Ба5із ої плодегп ге5еагсі гетатпя пе рориціайоп-репейс 
тасе сопсері апа Фе сопаргерепзіуе 5їиду ої апіфгороїіоєїса! тагегіаі. 

Кеуууогая: агспаеоїову, раїеоапійгороїову, Нізїогу ої 5сіепсе, плешподоїову, Вгоп7е Аєе, Моіба-Доп 
5керре, Сагасоті сийите. 


Необходимость методологической рефлек- 
сий, оценки достигнутьх наукой резуль- 
татов каждьм  последующим  поколениєем 
исследователей остро осознавалась в среде 
отечественньх ученьх с начала прошлого 
столетия (Вернадский, 1988, с. 203). Данньшй 
подход позволяет шире взглянуть на актуаль- 


ное состояние проблемного поля, проследить 
генезис современньжх научньїжх течений. В 
палеоантропологиий потребность в подобньх 
исследованиях актуализировалась в связи 
с  разработкой  популяционно-генетическо- 
го, зкологического и междисциплинарного 
подходов, а также осмьіслениєм теорети- 
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ческого наследия В.В. Бунака, Г.Ф. Дебеца, 
В.П. Алексеева, Т.И. Алексеевой и др. 

История изучения населения зпохи сред- 
ней бронзь Волго-Донского междуречья во 
многом следовала тенденциям характерньтім 
для развития антропологической науки в 
целом. В периодизации историографимй ката- 
комбной культурь можно вьіделить два зтапа 
в соответствии с главенствующей методологи- 
ческой парадигмой. Для первого зтапа харак- 
терен типологический подход к пониманию 
рась,  анатомо-морфологический характер 
исследований, господство традиционньх, в 
первую очередь краниометрических, методик. 
Значительная часть трудов в данньй период 
сводилась к индивидуально-типологическим 
характеристикам о массового  краниологиче- 
ского материала, полученного в ходе архео- 
логических раскопок в зонах великих строек 
50-х гг. ХХ в. Начало второго зтапа связано 
с развитиєм физиологической антрополо- 
гий, антропогенетики и зкологий человека, 
что стало базисом популяционно-генетиче- 
ского поворота в рамках антропологической 
науки. В качестве формальной точки отесче- 
та традиционно принимаєтся август 1964 г. 
- УП Международньй конгресс антрополо- 
гических и зтнографических наук в Москве, 
где физиологическая антропология впервьге 
бьмла  признана самостоятельной научной 
дисциплиной. В целом, теоретико-методоло- 
гические принципь, заложенньгюе в данньтй 
период, в значительной степени определяют 
современноє состояние палеоантропологий 
населения катакомбной культурьі. 

Первьге материальг зпохи средней бронзьт 
Волго-Донского междуречья представляли 
собой немногочисленнье серий с террито- 
рий Маньча (раскопки М.И. Артамонова) и 
окрестностей Сталинграда (раскопки Т.М. 
Минаєевой). Итогом осмьвсления накоплен- 
ного в довоенньй период материала стали 
два фундаментальньх труда представите- 
лей московской антропологической школьт 
- Г.Ф. Дебеца и М.М. Герасимова. Следуєт, 
однако, отметить, что принадлежность иссле- 
дователей к вьші названной школе долж- 
на приниматься с некоторьшми оговорками. 
Теоретические и методологические воззрения 
обоих авторов формировались под влияниєм 
ленинградекого палеозтнолога Б.З. Петри, 
что определило широкое привлечение учень- 
ми данньх археологии и зтнографий в рамках 


разработки проблем  зтногенезов.  Такой 
подход учеников Б.З. Петри (М.М. Гераси- 
мов, Г.Ф. Дебец) и Б.С. Жукова (Г.Ф. Дебец, 
М.Г. Левин, Т.А. Трофимова и др.) позволя- 
ет скорее говорить об их принадлежности к 
палеозтнологической или палебоантрополо- 
гической школе. Но справедливости ради, 
монографии Г.Ф. Дебеца и М.М. Герасимова 
соответствуют и общей тенденции по систе- 
матизациий | антропологических методик, 
характерной для московской школьї в целом. 

Труд Г.Ф, Дебеца (Дебец, 1948, с. 103-104) 
уникален сразу с нескольких точек зрения. 
Впервьге в отечественной науке бьшл сведен 
воедино, описан и систематизирован матери- 
ал со всей территории СССР, охватьтвающий 
период от зпохи камня до средневековья. На 
оснований зтого, автором на макроистори- 
ческом уровне бьмла прослежена зпохаль- 
ная тенденция брахикефализации черепного 
указателя. Помимо зтого, данная работа на 
долгие годь явилась единственньм приме- 
ром комплексного исследования антрополо- 
гического материала по программам кранио- 
и остеометриий. Не менее интересен и вьвод 
автора о решающей роли, которую предстоит 
сьграть популяционной генетике в решений 
проблем расогенеза. К сожалению, ограни- 
ченность краниологического материала (4 
черепа) не позволила исследователю сделать 
значимьїх с фактологической точки зрения 
вьтводов. Тем не менее, вьтявленньшй ученьтм 
брахикефальньвй компонент в антропологиче- 
ском составе позволил Г.Ф. Дебецу вьідвинуть 
предположение о миграционном происхожде- 
ний населения катакомбной культурь. 

Труд М.М. Герасимова (Герасимов, 1955, 
с. 461-470) аналогично представляєт собой 
публикацию не только результатов исследо- 
вания краниологического материала, но и 
самой методики пластической реконструк- 
ции лица по черепу. Краниометрический 
анализ сводился к индивидуальной характе- 
ристике и определению расового типа, кото- 
рьшй автор определил как европеоидньг6й. При 
зтом, антропологический очерк М.М. Гераси- 
мов обьединил с развернутой реконструкци- 
ей внешнего облика, материальной культу- 
рь, социальной структурьг и хозяйственного 
уклада. В настоящий момент подобнье вьво- 
дью автора о ниспровержений материнского 
права и увеличений роли земледелия в хозяй- 
стве могут показаться беспочвенньми и умоз- 
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рительньми. Однако с точки зрения методов, 
монография М.М. Герасимова и по сей день 
остаєтся уникальньм  примером  исследо- 
вания палеоантропологического  материала 
методами краниометрии, пластической рекон- 
струкции с привлечением данньх археологий 
и зтнографий. 

Дальнейшеє развитие представлений о 
населений катакомбной культурь связано с 
масштабньми  археологическими  раскопка- 
ми ЛОЙА АН СССР на территории Нижнего 
Поволжкя в связи со строительством гидротех- 
нических сооружений и оросительньтх систем. 
В фондах Музея антропологиий и зтнографий 
(МАЗ) впервье в истории отечественной 
антропологий бьіл собран массовьшй палео- 
антропологический материал зпохи средней 
бронзь, что позволило ленинградским иссле- 
дователям перейти от индивидуально-типо- 
логического описания к межгрупповьгм срав- 
нениям и реконструкциям зтногенетических 
связей. 

Первьт в рамках ленинградской школь! к 
изучению материалов зпохи средней бронзьт 
обратился В.В. Гинзбург (Гинзбург, 1959, с. 
524-594). Врач по образованию, доктор меди- 
цинских наук, исследователь тем не менее, 
воспринял и сохранил традиции палеозтно- 
логий в применений данньх антропологии, 
археологиий и зтнографий к решению зтноге- 
нетических проблем. Зто тем более значимо 
в связи с разгромом ленинградской археоло- 
гий и антропологии в начале 30-х гг. ХХ в. 
Помимо зтого, В.В. Гинзбургу принадлежит 
заслуга в развитиий отечественной изосероло- 
гий (АВО) и в целом физиологической антро- 
пологий. Материал зпохи средней бронзьт 
Калиновского могильника (7 черепов) бьшл 
проанализирован автором с позиции индиви- 
дуально-типологического подхода. Йсследо- 
ваниє сводилось к характеристике расового 
типа, которьшй автор обозначил как европео- 
идньтгй, степной. Брахикранньг6е черепа зпохи 
средней бронзьт ученьй определил как андро- 
новский тип и связал с влиянием с территорий 
самарского Заволжья и Приуралья. Ряд вьщво- 
дов В.В. Гинзбурга, в том числе культурная 
атрибуция материала, справедливо критико- 
вались в отечественной историографий (Бала- 
банова, 2016, с. 73). Противоречивьм явля- 
лось и предположение автора об автохтонном 
развитий населения сталинградского Завол- 
жкчя в зпоху бронзьг и раннего железного века 


ввиду собственньїх замечаний исследователя 
о «влияниях» с Передней Азии и Приуралья. 
Особьй  интерес с  методологической 
точки зрения представляєт собой работа 
Б.В. Фирштейн (Фирштейн, 1967, с. 100-140). 
Во-первьх, данная статья представляєет собой 
первое палеоантропологическое исследованиє 
посвященноє исключительно зпохе бронзь 
южнорусских степей. Во-вторьх, труд автора 
наглядно отражает фундаментальньєе измене- 
ния, связанньгюе с утверждением популяцион- 
но-генетической парадигмь6. Б.В. Фирштейн 
даєт характеристику  антропологического 
типа населения катакомбной культурьт (евро- 
пеоидньвй с гиперморфньми чертами). Одна- 
ко больший интерес вьїзьваєт сравнительньшй 
анализ серий из могильников Бережновка и 
Усть-Грязнуха, которьй позволил ученому 
четко вьіделить в населений зпохи средней 
бронзь  Волго-Донского междуречья доли- 
хокранньй и брахикранньй  компоненть . 
Данньй факт интуийтивно отмечался в рабо- 
тах отечественньх антропологов со времен 
Г.Ф. Дебеца, но впервьте бьмл подкреплен 
массовьтм палеоантропологическим материа- 
лом именно в исследований Б.В. Фирштейн. 
Помимо зтого, ученьшй впервьге дала харак- 
теристику черепам со следами преднамерен- 
ной искусственной деформации, вьіделив их 
в отдельную серию. Работа автора интересна 
также с точки зрения стандартизации проце- 
дурьг палеоантропологического исследования 
(характеристика общего типа, внутригруппо- 
вой анализ, межгрупповой анализ), которая 
в дальнейшем станет одной из характерньх 
черт ленинградской школьт И.И. Гохмана. 
Среди исследований московских антро- 
пологов безусловно следуєт отметить статью 
В.П. Алексеева, в которой бьли опубликова- 
ньо материальшю Павловского и Пасековского 
могильников (Алексеев, 1983, с. 183-191). 
Данноє шисследованиє представляєт собой 
первьшй опьт изучениє материала катакомб- 
ной культурь с точки зрения палеозкологий и 
палеодемографий. С зтой точки зрения, работа 
автора аналогично монографиям Г.Ф Дебеца и 
М.М. Герасимова представляет собой не толь- 
ко исследование материала, но и демонстра- 
цию соответствующих методов. Так, средний 
возраст смерти по сериий катакомбной куль- 
турь Среднего Дона составил 32,4, что мень- 
ше аналогичньїжх показателей сопредельньх 
территорий (39,9). Исходя из зтого, В.П. Алек- 
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сеев пришел к вьгводу, что население Среднего 
Дона в зпоху средней бронзьг попало в небла- 
гоприятнье условия окружающей средь, в 
сравнений с остальньм ареалом катакомб- 
ной культурь. Анализ черепов со следами 
деформации позволил автору сделать вьІвод 0 
постепенном распространений обьтчая искус- 
ственной деформации на территориий степей 
Восточной Европь с ямного времени. В свою 
очередь, сопоставлениє данньїх палеоантро- 
пологий и зтнографий позволили ученому 
прийти к вьтводу о полицентрическом незави- 
симом возникновений зтого обьтчая в период 
от неолита до зпохи бронзь. 

При всей ценности исследований антропо- 
логов московской школьг с методологической 
точки зрения, с фактологической - оно усту- 
паєт работам ленинградских антропологов. 
Подобноєе разделение в целом являєтся харак- 
терной чертой отечественной палеоантропо- 
логии. В исследованиях школьг И.И. Гохмана 
решались задачи по систематизации обширно- 
го краниологического материала, что в значи- 
тельной степени определило резкий отказ от 
индивидуально-типологического подхода. 
Вместе с тем, изучение массового матери- 
ала потребовало его статистической обра- 
ботки, по зтой причине методьт биометрий 
стали характерной чертой работ ленинград- 
ских ученьх. Материал катакомбной куль- 
турь в рамках данного направления изучал 
А.В. Шевченко (Шевченко, 19586, с. 121-215), 
которьтй обобщил весь накопленньвй к концу 
80-х гг. ХХ в. материал зпохи бронзьі с терри- 
торий Калмькиий и астраханского правобе- 
режья Волги (22 - недеформированньх, 26 
- деформированньтх). Зто позволило ученому 
широко применить методь  биометрий для 
вьтвления внутригрупповой изменчивости и 
межгрупповьїх корреляций. Так, в результа- 
те им бьшо вьщделено два локальньх вариан- 
та населения катакомбной культурь Калмь- 
кий: чограйский и злистинско-архаринский. 
Общий антропологический тип населения 
катакомбной культурь А.В. Шевченко опре- 
делил как долихокранньй гиперморфнькй тип. 
Отдельноє вниманиє исследователь уделил 
проблеме обьтчая искусственной деформации. 
В работе впервьте бьмла поставлена пробле- 
ма влияния деформирующей конструкции на 
лицевье признаки, а также вьідвинута гипоте- 
за переднеазиатского происхождения данной 
традиции. 


На современном зтапе, в рамках москов- 
ской школь продолжают развиваться направ- 
ления восходящие к трудам В.П. Алексеева и 
Т.И. Алексеевой. Зто в первую очередь палео- 
зкология, палеодемография, антропофенетика 
и др. Примером реализации такого подхода к 
изучению населения катакомбной культурьі 
является работа М.В. Добровольской, в кото- 
рой бьмла исследована серия Первого Власов- 
ского могильника (Добровольская, 2006, с. 
36-46). Краниологический материал (29 чере- 
пов, 10 - мужских, 7 - женских, 12 - детских) 
бьл исследован методами краниоскопий и 
палеопатологий. В результате бьтло вьжявлено 
наличиєе маркеров физиологического стресса 
(змалевая гипоплазия, сгібга огрікаПа, васку- 
лярная реакция) и анемичньїх состояний. 
Расширениє питательньїтх  отверстий чере- 
па исследователем интерпретировалось как 
воздействиєе холодового стресса. 

Со второй половинь ХХ в. наблюдаєтся 
тенденция к формированию региональньх 
научньх школ. При зтом, новьте палеоантро- 
пологические центрьт с точки зрения методо- 
логий в значительной степени продолжили 
традиции столичньтх школ. Наглядньм приме- 
ром является волгоградская ветвь школь! 
И.Й. Гохмана, возглавляємая М.А. Балаба- 
новой. В работах данного исследователя 
бьла продолжена установка ленинградских 
антропологов на систематизацию краниоло- 
гического материала зпохи средней бронзьг 
Нижнего Поволжья и решение зтногенети- 
ческих проблем, в том числе с привлечением 
данньх археологиий и зтнографиий (Балабано- 
ва, 2018, с. 219-227). Исследователем широ- 
ко применялись методь простой и многомер- 
ной статистики, что позволило подтвердить 
сделаннье А.В. Шевченко вьгводь о гетеро- 
генности населения катакомбной культурьі, а 
также вьіщделить комплекс признаков, претер- 
певающих изменения под действиєм дефор- 
мирующей конструкции. На оснований пале- 
одемографического анализа автором бидло 
вьщвинуто предположениє о постепенном 
вьмираний населения среднедонской ката- 
комбной культурь (Балабанова, 2019, с. 82). 
При зтом, мужская смертность бьмла обуслов- 
лена естественной убьтлью, а женская, в свою 
очередь, - частьтм деторождением и санитар- 
но-гигиеническими условиями. Кроме того, 
сопоставлениє антропологических материа- 
лов с данньми письменньх и зтнографиче- 
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ских источников позволило ученому вьдви- 
нуть предположение о том, что искусственная 
модификация головьт могла служить марке- 
ром вьісокого социального статуса. 

Крупнейшим  специалистом в области 
палеоантропологий зпохи бронзью южнорус- 
ских степей на современном зтапе является 
другой представитель школь И.И. Гохма- 
на - А.А. Казарницкий. Исследователем бьшл 
обобщен массовьшй краниологический (75 - 
мужских черепов, 33 - женских) и остеологи- 
ческий (26 - мужских скелетов, 13 - женских) 
материал с территориий Республики Калмь- 
кия, Ростовской, Волгоградской и Астрахан- 
ской областей (Казарницкий, 2012). С точки 
зрения методологий, данньшй труд является 
первьім со времен монографии Г.Ф. Дебеца, в 
котором антропологический материал зпохи 
средней бронзьт анализировался комплексно: 
методами краниометриий, краниоскопий и 
остеометрии. Зто позволило автору вьщделить 
в составе населения катакомбной культурьт 
Волго-Донского междуречья два компонен- 
та: субстратньй, отличающийся большими 
широтньми размерами, ий пришль6й, лепто- 
морфньй. Проблему генезиса обьгтчая искус- 
ственной деформации А.А. Казарницкий 
связьтвал с миграционньми импульсами с 
юга, что наглядно демонстрируют наиболеє 
южньюе чограйские могильники. Отдельное 
вниманиє исследователь уделил деформи- 
рующей конструкции и ее воздействию на 
лицевьге признаки. По итогу, ученьшй пришел 
к вьводу, что лобно-затьілочная деформация 
оказьвала очевидное влияние на вьгсоту глаз- 
ниц и носа, угол вьтступания носа, назомаляр- 
ньй угол и др. 

Не меньший интерес представляют работь 
представителя волгоградской ветви москов- 
ской школь - Е.В. Перервь (Перерва, 2013, 
с. 7-19). В трудах данного исследователя 
нашел отражениє синтез подходов ленин- 
градской и московской школ. Так, краниоло- 
гическая серия деформированньїх черепов 
катакомбной культурь: Нижнего Поволжья 
(13 черепов) бьгма проанализирована автором 
методами палеопатологиий с помощью рентге- 
нологического и макроскопического методов. 
Результать: исследования позволили автору 
установить степень влияниє обьічая искус- 
ственной деформации черепа на нормальную 
жизнедеятельность человека. Деформирую- 
щий зффект, по мнению ученого, мог приво- 


дить к развитию патологических состояний, 
таких как нарушение облитерации черепньх 
швов и внутричерепная гипертензия. При 
зтом, вьтсокий процент бьтового и боевого 
травматизма и наличиєе зкзостозов в ушном 
канале, позволил автору поднять проблему 
обьтчая деформации черепа как социального 
маркера. 

Таким образом,  теоретико-методологи- 
ческий анализ научньх публикаций, посвя- 
щенньх палеоантропологическому изучению 
катакомбной культурьт Волго-Донских степей, 
позволяєт сделать следующие вьг6водь: 

В историографий катакомбной культурь 
Волго-Донских степей проявились тенден- 
ции, характернье для развития антропологи- 
ческой науки в целом. Господствовавшиє в 
науке теоретико-методологические принципь 
во многом определяли характер и результат 
исследований. 

Периодизация историй  палеоантрополо- 
гического изучения катакомбной культурьі 
включаєт два зтапа в соответствии с господ- 
ствовавшей методологической парадигмой: 
морфо-типологический (с 1948 по 1964 гг.) 
и популяционно-генетический (с 1964 г. по 
настоящее время). 

Развитие представлений о палеоантро- 
пологий катакомбной культурь связано с 
трудами московской и ленинградской антро- 
пологических школ. Работь  московских 
антропологов решали двойственную задачу: 
с одной стороньт, фактологическую, с другой 
- методическую. В свою очередь, исследова- 
ния ленинградских ученьх бьмли направлень 
на систематизацию материала и разработку 
проблем зтногенезов. 

Со второй половинь ХХ в. наблюдаєтся 
тенденция к формированию региональньх 
научньх школ, в рамках которьжх синтези- 
ровались научнье традиции московского и 
ленинградского центров. 

Неотьемлемой шчастью  палеоантрополо- 
гических исследований стал междисципли- 
нарньшй подход. Применение методов палео- 
демографиий, палеопатологий, генетики и др. 
значительно расширило имеющиеся пред- 
ставления 0 социальном, технологическом 
развитии населения зпохи средней бронзьі. 

На современном зтапе ведущую роль в 
палеоантропологическом  изучений  ката- 
комбной культурь  приобретаєт комплекс- 
ньгій подход, подразумевающий всестороннеє 
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исследованиє антропологического материала  остеометриий, одонтологий, антропогенетики 
методами краниометриий, краниофенетики, идр. 
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УДК 572.781.2 902/904 Рирз://до1.оге/10.24852/2587-6112.2024.1.134.150 
МОРФОЛОГИЯ ДЛИННЬІХ КОСТЕЙ СКЕЛЕТА И ОСОБЕННОСТИ 
ТЕЛОСЛОЖЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ ПЕРМСКОГО ПРИКАМЬЯ 
В ЗПОХУ НОВОГО ВРЕМЕНИ 


о 2024 г. П.Р. Смертин 


В статье представленью результать: остеометрического исследования малочисленньх вьборок 
с территорий Пермского Прикамья, относимьх к зпохе русской колонизации. Главньм образом 
сравниваютсятри группь (население Соликамска, первопоселенць при Егошихинском заводе, населениє 
Пьскорского монастьгя). Также для сравнения длинь тела привлекаются палеоантропологическиє 
даннье по средневековому населению и соматологическим исследованиям ХІХ-ХХ в. в Верхнем 
Прикамье. Вьделяется крайне низкорослая и грацильная «соликамская» группа, со слабо вьтраженньтм 
рельефом костей и низким половьм диморфизмом скелета. Обособленность зтой группьт вьтражена как 
в абсолютньтх размерах длинньх костей посткраниального скелета, так и в некоторьїх комбинированньх 
остеометрических признаках: остеологические длинь рук и ног, условньшй показатель величиньт 
скелета, реконструированная длина тела и т.д. Средняя длина тела представителей остальньх групп 
(мужчиньт) укладьгваєтся в диапазон 161-164 см. 

Ключевьве слова: археология, палеоантропология, остеометрия, морфология длинньх костей, 
палеосоматологические реконструкции, длина тела, Прикамье, Новое время. 


МОВНРНОГОСУ ОКТНЕ 5КЕІЇЕТОХ ГОХС ВОХЕ5 
АХО РНУЗІОСКЕ РЕСОГЛАВІТІЄ5 ОК ТНЕ РЕКМІАХ КАМА 
РОРОГАТІОХ ІХ ТНК МОРЕВХ ЕКА 


Р.В. 5 тегбіп 


Тре агіїсів рге5епізя Ше геєціїв ої о5іеотеїгіс гезеагсі ої зта!! ргопр58 їгот Пе Регтіап Ката геріоп, 
айпібикеа їо Бе регіо ої Киззіап соїопігайоп (ХУМІ-ХМПІ сепійгіез). Маїпіу ІБгее бгоир5 аге сотрагей 
(Фе рориіайоп ої 5о0ПКатазК, Фе Пт5і 5еег5 аї пе Уеро5бікПа соррег-5теПег могк58, пе РузКог плопазіегу 
дууеїетя). АЇ8о, раїеоапібгороїовіса! даїа оп Бе пледйеуа! рорціайоп апа 5отаїоіовіса! 5їидіс8 ої їде ХІХ- 
ХХ сепійгіез іп Бе Юррег Ката геріоп аге ц5ед іо сотраге Боду ІспеЮ. ТБеге 15 ап ехігетеї!у 5Ппогіїз5В апі 
єтасіе "зоПКаті8к" ргопр ут а ЇеебІу плагкед Бопе геПеї апа Іом/ бепдег Фітогріізт ої Фе 5Кеїеїоп. Тре 
зресійсту ої Щі8 єгопр 15 5ееп БоїВв їп Ше аб5оїшіе 517е ої Ше розісгапіа! 5кеїекоп Іопе Бопез, апа їп 50те 
соптііпеай о5іеотеїгіс Геаїигез: о5іеоіовіса! Іепеіїб5 ої рапаз апа Іеє5, а сопаїопа! шаєх ої Ше 5Кеїеїоп 517е, 
гесоп5ігисіеа Боду Іепе!й, еїс. Тре ауегаєє Боду ІспеїП ої Бе гергебепіайуєз ої Ше оег єгоипр5 (плеп) Гаї5 
утівіп Фе гапое ої 161-164 ста. 

Кеуууогая: агспаеоіоєу, раїеоапібгороїогу, озіеотеїгу, плогрпоїоєу ої Іопеє Бопез, раїео5отаоіоєіса! 
тесоп5ігисйоп, Боду Іепе'ї, Ката гедіоп, плодеги ега. 


Введениє 

Проведениє  остеометрических  исследо- 
ваний групп ШПермского Прикамья редки. 
Небольшоє  количество | опубликованньх 
работ посвящено в основном продольньшм 
размерам длинньх костей и некоторьм указа- 
телям (см. напр. Брюхова, 2015; Макарова, 
2016). Дальше зтого идет лишь реконструк- 
ция длинь тела ископаємого населения. МЬ 
не владеем информацией, например, по попе- 
речньгм признакам и пропорциям. Однако, зти 
обстоятельства не отменяют чрезвьічайной 
важности имеющихся работ. 


Весьма узкому вьвбору признаков есть 
логичноє обьяснениє - плохая сохранность 
костей и малочисленность вьіборок. На 
последнее повлияло разрушение могильников 
и, как следствие, невозможность соотнесения 
большинства костей с каким-либо погребени- 
ем/индивидом. Определение половой принад- 
лежности по костям поскраниального скеле- 
та (если не брать во внимание кости таза и 
крестец), в т.ч. по их абсолютнькм размерам, 
неточно, что связано со слабо вьтраженньтюм 
половьім  диморфизмом  посткраниально- 
го скелета в группах изучаємой территорий 
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(область  трансгрессий  морфологических 
признаков у мужчин и женщин обьічно вели- 
ка). 

Материальг 

В зтой работе приведеньт даннье по трем 
малочисленньм вьборкам: 

Соликамск, город (Богоявленское кладби- 
ще). Скелетньге останки получень в резуль- 
тате археологических раскопок городского 
кладбища ХУП - сер. ХМЦИІ в. в 2007 г. (Соко- 
лова, 2007). Доступнь даннье по 12 индиви- 
дам (Смертин, 2021). Нам удалось измерить 
кости посткраниальньх скелетов 5 мужчин и 
2 женщин. 

Егошихинский  медеплавильньшй завод, 
поселение (Петропавловский некрополь, г. 
Пермь). Останки, принадлежащиєе первьм 
поселенцам при Егошихинском заводе (буду- 
щий г. Пермь), получень в результате раско- 
пок некрополя второй четверти ХМПІ в. в 
2021 г. (Данич, 2022). Доступньт даннье не 
менее чем по 46 индивидам, большинство из 
которьхх - дети (Смертин, 2022). Нами бьшли 
измереньт кости посткраниальньтх скелетов не 
менее чем 5 мужчин и 2 женщин. 

Пьскор, поселение и медеплавильньтй завод 
(некрополь Пьбскорского Спасо-Преображен- 
ского монастьря). Скелетнье останки полу- 
чень в результате раскопок монастьрского 
некрополя ХУЇ в. в 2003 г. (Головчанский, 
2016). Доступньт даннье по измерениям пост- 
краниальньтх скелетов не менее чем 4 мужчин, 
опубликованнье Е.М. Макаровой (Макарова, 
2016). 

Группьт малочисленньгєе, увеличение вьбо- 
рок невозможно. Фактически, мь становились 
перед вьбором, публиковать малочисленнье 
даннье или оставить вьюборки без внимания. 

Методьт 

Измерения производились стандартньшми 
антропологическими инструментами: остео- 
метрическая доска, скользящий и толстотнь6й 
циркули, лента! (Алексеев, 1966, с. 17-20). 
Все инструменть  бьли  верифицированьт 
перед каждой серией измерений с помощью 
плоскопараллельньх концевьх мер длиньтг, 
размером от 10 до 250 мм. 

В работе бьли использованьт 86 признаков 
стандартного бланка Института зтнографий 
АН СССР 1964 г., в т.ч. 16 указателей. Изме- 
рения проведень по стандартньтм методикам, 
принятьм в отечественной палеоантрополо- 
гии (Алексеев, 1966; Магіїп, 1928). Программа 


включала все длинньте кости скелета, ключиц, 
лопатки, грудину, тазовьте кости и крестец. 
Все измерения и расчет последующих пока- 
зателей и реконструкций производились по 
правой стороне скелета. 

Оценка абсолютньтх и относительньітх вели- 
чин остеометрических признаков по мужеским 
сериям проводилась исходя из разработок 
Д.В. Пежемского (Пежемский, 2011; Пежем- 
ский, 2012). Также использованьт 10 указате- 
лей продольньх пропорций скелета и рубри- 
каций к ним: Берцовобедренньшй указатель 
І - соотношение сегментов нижней конечно- 
сти - голени к бедру, полной длиньт большой 
берцовой кости к длине бедренной кости в 
естественном положений (ТІ1:К2); Берцовобе- 
дренньй указатель П - соотношение сегментов 
нижней конечности - голени к бедру, полной 
длиньт большой берцовой кости к найбольшей 
длине бедренной (ТІ1:ЕТ); Лучеплечевой указа- 
тель - соотношение сегментов верхней конеч- 
ности - лучевой кости, еб найбольшей длиньі, 
к наибольшей длине плечевой кости (КІІ:НІ); 
Локтеплечевой указатель - соотношениє 
сегментов верхней конечности - локтевой 
кости, еб найбольшей длинь, к найбольшей 
длине плечевой кости (0)1:НІ); Плечебедрен- 
ньй указатель І - соотношение найбольшей 
длинью плечевой кости к длине бедренной 
кости в естественном положениий (НІ:К2); 
Плечебедренньій указатель ПП -- соотношениє 
найбольшей длинь плечевой кости к наиболь- 
шей длине бедренной кости (НІ:ЕТ1); Лучебер- 
цовьй указатель І - соотношение наиболь- 
шей длинь лучевой кости к полной длине 
большой берцовой кости (В 1:Т1); Локтебер- 
цовьй указатель І - соотношение наиболь- 
шей длиньг локтевой кости к полной длине 
большой берцовой кости (01)1:Т1); Интермем- 
бральньшй указатель І - соотношениє осте- 
ологической длинь руки к остеологической 
длине ноги ((НІ--В 1):(Е2-ТІТ)) -- на основе Е2; 
Интермембральньй указатель П - соотноше- 
ние остеологической длиньт руки к остеоло- 
гической длине ноги ((НІ-В1):(Е1-ТІ1)) - на 
основе ЕІ (Алексеев, 1966; Тихонов, 1997; 
Пежемский, 2011, с. 199-209, 316); Пежем- 
ский, 2012). 

Также, использованьгю 7 комбинированньх 
остеометрических признаков и рубрикациий 
(по мужским сериям) к ним (Пежемский, 2011, 
с. 188-199, 315): Условньшй показатель вели- 
чиньт скелета І (УПВС) - сумма длин основ- 
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ньїх длинньх костей скелета (НІ-В І--Е1-ТІ); 
УПВС 2 - сумма длин основньїх длинньх 
костей скелета, аналогичен предьтщущему, 
но найбольшая длина бедренной кости заме- 
нена на длину в естественном положений 
(НІВ 1-НЕ2-ТІТ); Остеологическая длина руки 
1Ї (ОДР) - сумма найбольшей длинь плечевой 
и локтевой костей (НІК); ОДР 2 - сумма 
найбольшей длиньшю плечевой и локтевой 
костей (НІ--О1); Остеологическая длина ноги 
1 (ОДР) - сумма естественной длинь бедрен- 
ной кости и полной длиньт большой берцовой 
кости (Е2- ТІ); ОДН 2 - сумма наибольшей 
длинь бедренной кости и полной длиньт боль- 
шой берцовой кости (Е1-ТІ). 

Повторение некоторьх схожих (но не иден- 
тичньх!) признаков вьтзвано некомплектно- 
стью скелетного материала. 

Реконструкция длинь тела производилась 
только по регрессионньюм формулам, постро- 
енньтм на основе продольньтх размеров костей 
ног. Вьбор формульш производился исходя 
из рекомендаций Д.В. Пежемского (Там же, 
с. 167-169, прил. 3, 6). Для реконструкции 
длиньт тела мужчин бьіли вьбрань: формульт 
К. Пирсона и 9. Ли, М. Черного и С. Комен- 
дь, в зависимости от величинь показателя 
длиньт тела, для реконструкции тела женщин 
- формула В.В. Бунака. Длина тела восстанав- 
ливалась отдельно для каждого индивида. 

Поперечнье размерью брались на местах 
морфологических середин диафизов. Арифме- 
тически определялась лишь середина диафиза 
на ключице и малой берцовой кости. В связи 
с разностью подходов в определениий середин 
кости (арифметически или морфологически), 
на длинньх костях (за искл. малой берцовой 
кости) серединь бьли взять и арифметиче- 
ски?, что также впоследствии привело к неко- 
торьм результатам, позволяющим судить 0 
развитии рельефа длинньгх костей. Наймень- 
шая окружность диафиза лучевой кости с 
зтой же целью взята как сверху, так и снизу от 
точки максимального развития межкостного 
края". 

Оценка поперечньжх размеров костей, а 
также указателей из стандартного бланка, 
производилась по рубрикациям А.Г. Тихонова 
(Тихонов, 1997). 

Реконструированная ширина плеч восста- 
навливалась по двум формулам: по формуле 
А.Г. Тихонова (Тихонов, 1997) и по форму- 
ле Е.Н. Хрисанфовой с  дополнениями 


В.Н. Федосовой (Хрисанфова, 1980; Федо- 
сова, 1937). Результать  обейих формул отли- 
чаются, что обусловлено различностью их 
разработки. Формула А.Г. Тихонова основа- 
на на корреляции с длиной плечевой кости, 
формула Е.Н. Хрисанфовой (дополненная 
В.Н. Федосовой) связана с длиной ключицьї. 
Результатьт и обсуждение 


Остеологическая характеристика 
мужчин 

Богоявленское кладбище г. Соликамска 
(табл. 1) 


Абсолютнье значения продольньх разме- 
ров длинньх костей и ключиць, условного 
показателя величинь скелеть, остеологиче- 
ской длиньо руки и остеологической длиньт 
ноги, а также показателя условной шириньт 
плеч попадают в категорию мальх значений, 
в ряде случаеєв - располагаются даже ниже 
категории очень мальх величин. Поперечньге 
значения находятся в положениий ниже катего- 
рии очень мальх величин. В категорию мальх 
величин попадаєт ширина таза. Зпифизь 
небольшие, головки плечевой и бедренной 
костей отличаются очень мальми размера- 
ми. 

Массивность. По данньм соответству- 
ющих указателей, для мужского населения 
Соликамска характерна средняя массивность 
костей. 

Формьі поперечньх сечений. Для строения 
диафиза локтевьгх костей характерна платоле- 
ния, форма сечений бедренньх костей сред- 
няя (зуримерия). Проксимальная часть берцо- 
вьїх костей немного расширена в поперечном 
направлений (зурикнемия, ближе к мезокне- 
мим). 

Особенности телосложения. Реконструи- 
рованная длина тела группь варьируєет от 152 
до 158 см (средняя - 154-155 см), что попада- 
ет в категорию очень мальх и мальтх величин. 
Условньгй показатель величиньт скелета имеет 
значениє гораздо меньше категорий очень 
мальх величин. То же касаєтся условной 
ширинь плеч и остеологических длин руки 
и ноги. Ширина таза в группе очень сильно 
варьирует - у большинства индивидов шири- 
на таза находится в категорий очень мальх и 
мальжх значений. У одного индивида (погре- 
бение Хо27) ширина таза находится в категорий 
средних значений. Ширина плеч находится в 
диапазоне от 319 до 336 мм (Тихонов, 1997) и 
от 296,5 до 331,5 см (Хрисанфова, 1980; Федо- 
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Таблица І. Морфометрическая характеристика населения Соликамска 
Табіе І. Могрротеїгіс срагасіегівйся ої "пе ЗоПпКкатзк роршабоп 


Признаки, Мо Соликамек (ХИП - сер. ХИПІ вв.) 
по Р. Мартину С Ф 
М Х п.3 | п.6 п.7 п.9 п.10 |М Х п. 1 п.2 п. 5 

Плечевая (Н) 
Наиб. длина 5 | 289,5 (296,0 | 290,5 | 302,0 | 278,5 | 280,5 | 2 | 280,5 | 281,5 - 279,5 
Общ. длина 5 | 285,5 |290,5 | 287,0 | 299.0 | 276,5 | 274,5 |2 | 276,0 | 276,0 - 276,0 
Шир. верх. зпиф. 5 | 43,9 | 43,5 | 46,0 | 43,5 42,0 44,5 12| 42,0 43,5 - 40,5 
9. Найб. шир. голов. 5| 37,8 | 39,5 | 39,0 36,0 36,5 38,0 |2| 36,5 37,5 - 35,5 
10. Верт. 0 голов. 5| 40,2 | 40,5 | 43,0 38,5 38,0 41,0 12| 38,8 38,5 - 39,0 
Шир. ниж, зпиф. 5| 54,6 | 540 | 54,0 56,5 54,5 540 12| 52,0 54,5 - 49,5 
Наиб. 0 сер. диаф. 51 20,1 1210 | 20,0 | 21,0 19,5 19,0 1|2| 18,3 18,0 - 18,5 
Найм. 0 сер. диаф. 5| 14,9 | 16,0 | 140 15,0 13,5 16,0 12| 13,8 13,0 - 14,5 
Найм. окруж. диаф. 5| 54,5 | 58,0 | 53,5 54,0 51,5 55,5 |2| 50,5 50,0 - 51,0 
та. Окруж. сер. диаф. 5| 58,7 | 61,5 | 56,5 60,5 56,0 590 |2| 54,0 53,5 - 54,5 
5. Наиб 0 сер. диаф. (а) 5| 19,8 12001 20,0 20,5 19,5 190 121 18,3 18,0 - 18,5 
6. Найм. 0 сер. диаф.(а) |5 | 14,9 | 16,0 | 14,0 | 15,0 13,5 16,0 |2| 13,8 13,0 - 14,5 
та. Окруж. сер. диаф. (а) | 5 | 57,7 | 60,5 | 56,5 60,0 56,0 55,5 12| 54,0 53,5 - 54,5 
7:1. Указ. массив. 5) 18,8 | 19,6 | 18,4 17,9 18,5 19,8 12 | 18,0 17,8 - 18,2 
6:5. Указ. попер. сеч. 51 741 | 762 | 70,0 714 69,2 842 12! 75,3 72,2 - 78,4 
6:5. Указ. попер. сеч. (а) 5| 75,3 18001 70,0 73,2 69,2 842 12| 75,3 72,2 - 78,4 
Лучевая (Б) 
Наиб. длина 4 | 217,4 - 207,0 1 226,0 | 215,5 | 221.0 11 | 210,5 - - 210,5 
Суст. длина 4 | 203,9 - 193,0 | 212,0 | 203,0 | 207,5 11 | 197,0 - - 197,0 
4. Попер. 0 диаф. 4| 13,3 - 12,5 14,0 12,5 140 (|1| 12,5 - - 12,5 
5. Сагитт. 0 диаф. 4| 98 - 10,0 10,5 9,0 9,5 1| 9,0 - - 9,0 
Шир. ниж, зпиф. 4| 28,6 - 29,0 | 290 215 290 11| 27,5 - - 27,5 
Ниж. найм. окр. диаф. 4| 34,6 - 36,5 34,0 313 365 11! 31,5 - - 31,5 
3". Верх. найм. окр. диаф. |4| 34,8 - 35,0 | 36,0 325 | 35,5 |1| 32,5 - - 32,5 
3. Наим.окр. диаф. (ист.) |4| 34,0 - 35,0 34,0 31,5 35,5 11| 31,5 - - 31,5 
3':2. Указ. массив. (верх.) |4| 17,1 М 18,1 17,0 16,0 1751 |1| 16,5 - - 16,5 
3:2. Указ. массив. (ниж.) |4| 17,0 - 18,9 16,0 15,5 176 |1| 16,0 - - 16,0 
3:2. Указ. массив. (ист.) |4| 16,7 - 18,1 16,0 15,5 17,1 |1| 16,0 - - 16,0 
5:4. Указ. попер. сеч. 4| 73,7 - 80,0 75,0 72,0 67,9 11| 72,0 - - 72,0 
Локтевая (0) 
Наиб. длина 4 | 238,4 - 228,5 | 248,0 | 236,5 | 240,5 12 | 227,5 | 244.5 - 230,5 
Суст. длина 4 | 209,3 - 200,0 1 218,0 | 208,0 | 211,0 12 | 211,3 | 216,5 - 206,0 
11. Сагитт. 0 диаф. 4| 11,3 - 12,0 12,0 10,0 1,0 |2| 103 10,5 - 10,0 
12. Попер. 0 диаф. 4| 13,8 - 13,0 14,5 13,0 145 12| 11,5 11,5 - 11,5 
14. Верх. сагитт. 4| 22,5 - 22,0 239 20,5 240 |2| 18.8 19,5 - 18,0 
13. Верх. попер. 0 4| 17,4 - 20,0 17,0 16,0 165 12| 16,0 14,5 - 17,5 
Найм. окруж. диаф. 4| 30,6 - 3345 30,0 27,0 32,0 |2| 28,8 29,0 - 28,5 
3:2. Указ. массив. 4| 14,6 - 16,3 13,9 13,0 15,2 |2| 13,6 13,4 - 13,8 
11:12 Указ. попер. сеч. 4| 81,9 - 92,3 82,8 76,9 75,9 |2| 89,2 91,3 - 87,0 
13:14 Указ. платолений 4| 77,3 - 90,9 72,3 78,0 68,8 |2| 85,8 74.4 - 97,2 
Ключица (СІ) 
Наиб. длина 5 | 129,1 (137,0 | 123,0 | 132,5 | 124,0 | 129.0 |2 | 121.8 | 121,0 - 122,5 
6. Окруж. сер. диаф. 5| 31,5 | 35,5 | 32,5 29,0 28,5 315 |2| 27,0 26,5 - 27,5 
6:1. Указ. массив. 51 24,3 | 259 | 264 | 21,9 23,0 244 12| 222 21,9 - 22.4 
Лопатка (5с) 
1. Морфолог. вькс. 3 | 143,2 1145,0 | 139,5 - - 145,0 1 - - - - - 
2. Морфолог. шир. 3| 92,7 | 94,5 | 89,5 - - 940 1|1| 90,0 - - 90,0 
7. Длина лопат. ости 3 | 125,5 1129,5 | 124.0 - - 123,0 11 | 118,0 - - 118,0 
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8. Длина основ. ости 3 | 100,2 | 99,5 | 99.0 - - 102,0 1 - - - - - 
12. Длина суст. впад. 5| 33,1 133,0 | 33,0 32,5 335 33,5 12 | 31,5 31,0 - 32,0 
13. Шир. суст. впад. 5| 24,2 |26,0 | 23,5 24,5 23,5 23,5 |2| 22.8 21,5 - 24,0 
2:1. Указ. формьі 3| 64,7 165,2 | 64,2 - - 64,3 |- - - - 
Грудина (50) 

Общ. длина 1 - - 5 з г - - - - - - 
Длина рукоятки 1| 50,0 - - - - 50,0 | - - - - - 
4. Наиб. шир. рукоят. 1| 53,5 - - - - 53,5 1- - - - - 
5. Наиб. шир. тела - - - - - - - 2| 30,0 34,0 - 26,0 
Крестец (Зас) 

1. Общ, длина 3 | 109,5 - 113,0 | 110,5 - 105,0 | 1 | 113,0 - 113,0 - 
2. Перед. вь іс. 3| 91,3 - 101,5 | 88,0 - 84,5 Г1| 99,5 - 99,5 - 
4. Верх. шир. таз. поверх. | 4 | ШІ,6 - 106,5 | 116,5 | 108,5 | 115,0 | 1 | 112,0 - 112,0 - 
5. Верх. шир. 4 | 108,1 - 104,0 | 112,5 105 111,0 11 | 110,0 - 110,0 - 
5:2. Шир.-вькс. указ. 3 | 120,6 - 103,5 | 127,8 - 1314 11 | 110,6 - 110,6 - 
Таз 

1. Вьс. таза 4 | 189.4 - 186,5 | 184,0 | 192,5 | 194.5 11 | 178,5 - - 178,5 
2. Шир. таза 4 | 259,9 - 262,0 | 273,5 | 249.0 | 255,0 |1 | 290,0 | 2900 - - 
12. Шир. подвзд.. кости 4 | 150,0 - 144,0 | 144,5 | 152,0 | 159,5 11 | 130,5 - - 130,5 
15. Вьщ. сед. кости 4| 75,4 - 78,0 72,5 81,0 70,0 |1| 72,0 - - 72,0 
17. Длина лобк. кости 2| 84,0 - - 80,0 - 88,0 111! 86,0 - - 86,0 
1:2. Вьс.-шир. указ. 4| 72,9 - 71,2 67,3 77,3 76,3 1- - - - - 
Бедренная (Б) 

1. Наиб. длина 3 | 392,7 - 398,5 - 393,0 | 386,5 | 3 | 387,0 | 386,5 | 386,5 | 388,0 
2. Длина в ест. полож. 3 | 389,0 - 393,5 - 391,0 | 382,5 | 3 | 383,3 | 384,5 | 380,5 | 385,0 
21. Мьіщ. шир. 3| 72,0 - 72,5 - 72,0 71,5 13 | 68,3 69,5 66,5 | 69,0 
6. Сагитт. 0 сер. диаф. 3| 23,8 - 24,5 - 22,0 25,0 |3 | 227 23,0 24,0 1 21,0 
7. Попер 0 сер. диаф. 3| 227 - 23,0 - 23,0 22,0 |3| 21.8 23,0 22,5 1 20,0 
9. Верх. попер. 0 диаф. 3| 25,8 - 23,5 - 26,0 28,0 |3| 24,5 27,0 24,0 | 22.5 
10. Верх. сагитт. 0 диаф. |3 | 23,2 - 25,0 - 205 22,0 |3| 21,5 21,0 22,5 1 21,0 
Верх. наиб. 0 диаф. 3| 26,7 - 26,0 - 26,0 28,0 |3| 25,0 27,0 25,0 | 23,0 
Верх. найм. 0 диаф. 3| 20,7 - 22,0 - 20,0 20,0 (3 | 193 19,0 21,0 | 18,0 
19. Шир. головки 3| 41,7 - 42,0 - 40,5 42,5 13| 38,8 39,0 39,5 | 38,0 
13. Верт. 0 головки 3| 41,7 - 42,0 - 41,5 41,5 13| 38,7 39,0 | 39,0 | 38,0 
8. Окруж. сер. диаф. 3 | 74,5 - 76,0 - 71,5 76,0 13 | 71,7 73,5 75,0 | 66,5 
6. Сагитт 0 сер.диаф.а) |3 | 23,8 - 24,5 - 220 25,0 |3| 23,2 23,0 | 25,0 | 21,5 
7. Попер. 0 сер. диаф. (а) | 3 | 22,7 - 23,0 - 23,0 220 13| 22,2 23,0 | 23,0 | 20,5 
8. Окруж. сер. диаф. (а) 3 | 74,5 - 76,0 - 71.3: 76,0 13 | 72,2 73,0 76,0 | 67,5 
8:2. Указ. массив. 3 | 19,2 - 19,3 - 18,3 19,9 (3 | 18,7 19,1 19,7 | 17,43 
6:7. Указ. пилястрий 3 | 105,3 - 106,5 - 95,7 | 113,6 | 3 | 103,9 | 100,0 | 106,7 | 105,0 
10:9 Указ. платимерий 3| 90,5 - 106,4 - 86,5 78,6 13 | 88,3 77,8 93,8 | 93,3 
8:2. Указ. массив. (а) 3 | 19,2 - 19,3 - 18,3 199 |3| 18,8 190 | 20,0 | 17,5 
6:7. Указ. пилястрим (а) 3 | 105,3 - 106,5 - 95,7 | 13,6 | 3 | 104,5 | 100,0 | 108,7 1104.9 
Большая берцовая (Т) 

1. Полн. длина 4 | 316,3 - 315,5 | 321,5 | 307,5 | 320,5 |2 | 318 | 320,5 | 315,5 - 
Та. Наиб. длина 4 | 323,9 - 322,5 | 333,5 | 315,0 | 324,5 |2 | 321,8 | 327,0 | 316,5 - 
2. Суст. длина 4 | 302,3 - 300,5 | 312,0 | 293,0 | 303,5 |2 | 301,8 | 303,5 | 3000 - 
3. Наиб. Шир. верх.зпиф. |4| 65,5 - 67,0 64,0 64,5 66,5 |2| 60,8 62,5 59,0 - 
6. Наиб. Шир. ниж. зпиф. |4| 47,3 - 49,5 48,0 46,0 45,5 |3| 43.8 46,5 43,5 | 41,5 
7. Сагитт. 0 ниж. зпиф. 3| 38,2 - Й 40,5 37,5 36,5 |3| 33,2 35,0 | 34,5 | 30,0 
8. Сагитт. 0 сер. диаф. 4| 26,1 - 24,0 26,5 25,0 29,0 |3| 22,2 21,5 26,0 | 190 
За. Верх. сагитт. 4| 28,0 - 26,5 29,0 25,5 31,0 (3 | 24,8 24,5 28,0 | 22,0 
9. Попер. 0 сер. диаф. 4| 19,0 - 19,0 19,0 18,0 20,0 |3| 1758 19,0 18,0 | 16,5 
да. Верх. попер. 0 4| 19,8 - 20,0 20,0 20,0 190 (|3| 18,7 19,0 19,0 | 18,0 
10. Окруж. сер. диаф. 4| 71,6 - 70,0 71,0 68,0 77,5 13 | 64,7 65,0 | 69,5 | 59.5 
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10ь. Найм. окруж. диаф. |4| 65,0 - 66,5 62,0 64,0 67,5 |3 | 59,5 61,0 62,0 | 55,5 
8. Сагитт.0 сер.диаф. (а) 4| 25,8 з 24,0 25,5 25,0 28,5 121 22,8 21,5 24,0 - 
9. Попер. 0 сер. диаф. (а) |4| 18,6 - 19,0 | 18,0 18,0 195 12| 18,0 190 | 170 - 
10. Окруж. сер. диаф. (а) |4| 70,4 - 69,0 | 68,0 68,0 76,5 12| 66,0 66,0 | 66,0 - 
10Ь:1. Указ. массив. 4| 20,6 - 21,1 19,3 20,8 21,1 1|2| 194 19,0 19,7 - 
9а:8а. Указ. платикнемий |4| 70,7 - 75,5 69,0 78,4 61,3 (13 | 75,8 77,6 67,9 | 81,8 
Малая берцовая (Ї) 

1. Наиб. длина 4 | 312.4 - 309,0 | 318,0 | 308,0 | 314,5 | 1 | 290,0 - - 290,0 
4. Окруж. сер. диаф. 4| 35,6 - 33,0 32,5 36,0 41,0 |1| 27,0 - - 27,0 
Указ. продол. пропорц. 

Берцовобедр. І 4| 80,3 - 80,2 | 78,7 78,6 83,8 12 | 83,2 83,4 | 82,9 - 
Берцовобедр. П 4| 79,6 - 79,2. | 78,2 78,2 82,9 |2| 82,3 82,9 | 81,6 - 
Лучеплеч. 4| 75,6 - 71,3 74,8 717,4 78,8 12| 77,2 79,0 - 75,3 
Локтеплеч. 4| 82,9 - 78,7 | 82,1 84,9 85,7 12 84,7 86,9 - 82,5 
Плечебедр. І 4 73,1 - 73,8 73,9 71,2 73,3 12| 72,9 73,2 - 72,6 
Плечебедр. П 4| 72,5 - 72,9 | 73,5 70,9 72,6 12| 72,4 72,8 - 72,0 
Лучеберц. І 4 68,7 - 65,6 | 70,3 70,1 69,0 12| 68,7 694 | 68,0 - 
Локтеберц. І 4| 75,4 - 72,4 | 77,1 76,9 75,0 11| 75,3 76,3 74,2 - 
Интермембрал. І 4| 71,1 - 70,2 72.3 70,7 713 |1| 71,5 71,5 - - 
Интермембрал. П 4| 70,8 - 69,7 72,1 70,5 70,9 11| 71,3 71,3 - - 
Палеосоматологическиє 

реконструкциий 

УПВС І 4 11218,8| - 11211,5 | 1260,5 | 1194.5 | 1208,5 | 1 |1211,0 | 1211,0 - - 
УПВС 2 4 112154| - 11206,5 | 1258,0 | 1192.,5 ( 1204.5 | 1 |1209.,0 | 12090 - - 
ОДР І 4 | 505,3 - 497,5 | 528,0 | 494.0 | 501,5 | 2 | 497,0 | 5040 - 490,0 
ОДР 2 4 | 526,3 - 519,0 | 550,0 | 515,0 | 521,0 |2 | 518,0 | 526,0 - 510,0 
ОДНІ 4 | 710,1 - 709,0 | 730,0 | 698,5 | 703,0 | 2 | 700,5 | 705,0 | 696,0 - 
ОДН 2 4 | 713,5 - 714,0 | 732,5 | 700,5 | 707,0 |2 | 704,5 | 707,0 | 702.0 - 
УШП 5 | 418.9 (433,0 | 413,5 | 434,0 | 399,5 | 414.5 | 2 | 403.0 | 403,5 - 402,0 
Шир. плеч 5 | 312,8 (331,5 | 297,7 | 320,0 | 296,5 | 318,2 |2 | 295,6 | 2940 - 297,1 
(Хрисанфова, Федосова) 

Шир. плеч (Тихонов) 5 | 327,2 |331,8| 327,9 | 336,1 | 319,3 | 320,8 |2 | 307,9 | 309,0 - 306,8 
Длина тела 4 154-155 2 150-151 


сова, 1987). Лопатка узкая, крестец короткий 
и широкий. 

Берцовобедренньвй указатель находится в 
категорий мальх величин (ближе к средней), 
что говорит в целом о нормальном соотноше- 
ний сегментов нижней конечности. Плечебе- 
дренньй указатель средний (ближе к мальтм 
величинам), лучеберцовьшй указатель также 
средний. Лучеплечевой указатель в среднем 
характеризуется величиной 75,6, локтеплече- 
вой - 82,9. Оба попадают в категорию сред- 
них значений, значит - пропорции предплечья 
и проксимального сегмента руки гармонич- 
нь. Интермембральньй указатель находится 
в категории средних значений, что указьтваєт 
на гармоничное соотношение длин нижней и 
верхней конечности. 

В целом, абсолютньгюе значения продоль- 
ньх размеров длинньх костей крайне мальі, 


как и условньій показатель величиньїт скелета. 
Значения некоторьїх признаков располагают- 
ся даже ниже категории очень мальх величин. 
Кости среднемассивнье, рельеф на диафизах 
вьтражен довольно слабо. Верхние части бедер 
и голеней широкие. Группу можно признать 
низкорослой и грацильной, с очень малой 
длиной тела и длиной конечностей. Исходя из 
указателей продольньїжх пропорций скелета, 
можно охарактеризовать группу как населе- 
ние с гармоничньми пропорциями, без удли- 
нения/укорочения конечностей и их отдель- 
ньїх сегментов относительно друг друга. 

Петропавловский некрополь г. Перми 
(табл. 2) 

В вьборку попали индивидьт из погребе- 
ний Хо3, Мо7, Мо12. Индивид из погребения 
Мо9 гораздо массивнеє остальньх, позтому 
мьт отделили его от остальной группьї, чтобьі 
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Таблица 2. Морфометрическая характеристика населения Егошихинского поселка 
Табіе 2. Могрротеїгіс сПагасіегівіїся ої пе Уероврікра зейЙетепі роршабоп 


Признаки, ХМ» Егошихинский медеплавильньй завод, Пермь (2 четв. ХИШ в.) 
по Р. Мартину с 
М Х п. 3 п.7 п.І2А| п.9 |М Х п. 16 п. 20 
Плечевая (Н) 
Наиб. длина 3 | 312,3 | 313,5 | 310,0 | 313,5 350,0 |2 | 290,0 | 289,5 | 290,5 
Общ. длина 3 | 307,3 | 307,0 | 305,5 | 309,5 344,5 |2 | 284,5 | 284,5 | 284,5 
Шир. верх. зпиф. 3| 48,5 3215 42,0 51,0 55,0 2| 45,8 42,5 
9. Найб. шир. голов. 3| 41,5 42,5 40,0 42,0 45,5 2| 38,8 35,0 
10. Верт. 0 голов. 3| 448 50,0 39,5 45,0 48,0 2| 42,3 39,5 
Шир. ниж, зпиф. 2| 58,0 - 539 62,5 68,5 1; 50,0 50,0 
Наиб. 0 сер. диаф. 3| 21,7 23,0 20,0 22,0 240 12| 198 18,0 
Найм. 0 сер. диаф. 3 | 16.8 20,0 14,5 16,0 20,0 2| 15,0 15,0 
Найм. окруж. диаф. 3 60,3 67,0 53,0 61,0 68,0 2| 53,0 51,0 
та. Окруж. сер. диаф. 3| 64,7 70,5 58,5 65,0 73,0 12! 57,8 54,0 
5. Наиб 0 сер. диаф. (а) 3 | 21,5 23,0 19,0 22,5 24,0 12| 19,5 17,5 
6. Найм. 0 сер. диаф. (а) 3| 16,8 19,5 15,0 16,0 200 12| 14,8 14,5 
та. Окруж. сер. диаф. (а) 3| 63,0 68,5 56,5 64,0 71,0 12| 56,5 925 
7:1. Указ. массив. 3 19,3 21,4 17,1 19,5 19.4 2| 18,3 17,6 
6:5. Указ. попер. сеч. 3| 774 87,0 72,5 72,7 83,3 2| 76,6 83,3 
6:5. Указ. попер. сеч. (а) 3 | 78,1 84,8 78,9 71,1 83,3 2| 764 82,9 
Лучевая (Б) 
Наиб. длина 4| 233,9 | 241,5 | 224,5 | 243,0 271,0 12 | 219,5 | 217,0 | 222.0 
Суст. длина 4| 219,5 | 224,5 | 212,5 | 229.5 253,5 12 | 206,0 | 204,5 | 207,5 
4. Попер. 0 диаф. 4| 15,6 17,0 15,0 15,0 20,0 |2| 13,5 12,0 
5. Сагитт. 0 диаф. 4| 11,5 12,5 10,5 12,0 13,0 012! 10,0 9,5 
Шир. ниж, зпиф. 4| 33,5 35,0 29,5 35,0 37,5 2| 29,5 219 
Ниж. найм. окр. диаф. 4| 39,5 44,0 35.5 40,0 48,0 2 35,8 33,5 
3'. Верх. наим. окр. диаф. 4| 40,0 46,5 34,5 40,0 47,5 |2| 35,0 З43. 
3. Наим.окр. диаф. (ист.) 4| 39,5 44,0 34,5 40,0 47,5 2) 34,8 31,5 
3':2. Указ. массив. (верх.) 4| 168,2 20,7 16,2 17,4 18,7 2 17,0 154 
3:2. Указ. массив. (ниж.) 4| 18,0 19,6 16,7 17,4 18,9 2| 174 16,4 
3:2. Указ. массив. (ист.) 4| 18,0 19,6 16,2 17,4 18,7 2| 16,9 15,4 
5:4. Указ. попер. сеч. 4| 737 73,5 70,0 80,0 65,0 121 74,6 79,2 
Локтевая (0) 
Наиб. длина 3 | 258,5 | 265,5 | 244,5 | 265,5 290,5 |2 | 238,8 | 234,5 | 243,0 
Суст. длина 3 | 230,2 | 235,0 | 217,5 | 238,0 259,0 12 | 210,0 | 207,0 | 213,0 
11. Сагитт. 0 диаф. 3 | 12,2 13,5 10,0 13,0 14,0 2| 12,0 11,0 
12. Попер. 0 диаф. 3| 16,0 18,0 13,0 17,0 19,0 Р|2| 14,3 14,0 
14. Верх. сагитт. 3| 22,0 24,5 21,0 20,5 26,0 2| 21,0 20,0 
13. Верх. попер. 0 3| 18,3 22,0 16,0 17,0 21,0 12| 15,0 15,5 
Найм. окруж. диаф. 3 | 34,2 39,0 29,5 34,0 42,0 2| 31,3 30,0 
3:2. Указ. массив. 3 | 14,9 16,6 13,6 14,3 16,2 2| 14,9 14,5 
11:12 Указ. попер. сеч. 3) 763 75,0 76,9 76,5 73,7 2| 84,2 78,6 
13:14 Указ. платолений 3 | 83, 89,8 76,2 82,9 80,8 2| 71,7 77,5 
Ключица (СІ) 
Наиб. длина 3 | 136,3 148,5 125,0 135, 170,5 12 | 132,0 133,5 130,5 
6. Окруж. сер. диаф. 3| 36,5 39,0 31,0 39,5 38,0 2| 28,0 27,5 
6:1. Указ. массив. 3| 268 26,3 24,8 29,2 223 2| 21,2 20,6 
Лопатка (5с) 
1. Морфолог. вькс. 2| 156,3 - 145,0 167,5 186,0 | 1 | 135,5 135,5 
2. Морфолог. шир. 2| 95,0 - 86,0 104,0 103,5 11| 84,0 84,0 
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7. Длина лопат. ости 2 | 121,8 - 120,0 123,5 1440 (1 | 120,0 120,0 - 
8. Длина основ. ости 21 114,0 - 104,5 123,5 129,0 |1| 97,0 97,0 - 
12. Длина суст. впад. 2| 36, - 33,0 39,0 40,0 1| 29,9 29,9 - 
13. Шир. суст. впад. 2| 21,5 - 22,0 21,0 30,5 1 21,1 21,1 - 
2:1. Указ. формьі 21 60.8 - 59,3 62,1 55,6 1| 62,0 62,0 - 
Грудина (50) 

Общ. длина 3 | 146,0 141,0 138,0 159,0 154,0 11 | 136,5 136,5 - 
Длина рукоятки 3 | 47,5 48,5 47,0 47,0 53,0 1| 46,5 46,5 - 
4. Наийб. шир. рукоят. 3| 68,3 69,5 72,5 63,0 - 1| 56,5 56,5 - 
5. Наиб. шир. тела 3| 35,7 37,0 36,0 34,0 35,0 12 | 33,5 29,0 38,0 
Крестец (Зас) 

1. Общ, длина 1р п40 - - 114,0 120,5 12 | 111,0 108,5 113,5 
2. Перед. вь с. 1| 99,0 - - 99,0 106,0 12 | 95,0 86,5 103,5 
4. Верх. шир. таз. поверх. 1| 108,0 - 120,0 108,0 - 2| 113,5 115,0 112,0 
5. Верх. шир. 1| 107,5 - 118,0 107,5 - 2 | 110,8 110,0 111,5 
5:2. Шир.-вькс. указ. 1| 108,6 - - 108,6 - 2| 117,5 127,2 107,7 
Таз 

1. Вьс. таза 2| 202,3 - 195,0 | 209.5 226,5 12 | 192,0 186,5 197,5 
2. Шир. таза 1! 262,0 - - 262,0 270,0 |2 | 254,5 | 2490 | 2600 
12. Шир. подвзд.. кости 2| 149,5 - 147,0 152,0 165,5 12 | 150,0 145,0 155,0 
15. Вьщ. сед. кости 2| 78.8 - 76,0 81,5 94,0 2| 72,0 69,0 75,0 
17. Длина лобк. кости 2| 80,0 - 85,0 75,0 - 1| 83,5 83,5 - 
1:2. Вьс.-шир. указ. 1| 380,0 - - 80,0 83,9 2| 75,5 74,9 76,0 
Бедренная (РЕ) 

1. Наиб. длина 2| 427,5 - 417,5 | 437,5 501,0 |2 | 405,8 | 395,5 | 416,0 
2. Длина в ест. полож. 2| 425,0 - 415,5 434,5 490,5 12 | 400,8 394,0 407,5 
21. Мьщ. шир. 2| 74,5 - 72.5 76,5 84,0 121 71,3 66,5 76,0 
6. Сагитт. 0 сер. диаф. 2| 26,8 - 26,0 27,5 33,0 12 | 24,5 24,0 25,0 
7. Попер 0 сер. диаф. 2| 23,8 - 23,0 24,5 28,0 |2| 22,5 22,5 22,5 
9. Верх. попер. 0 диаф. 21 27,90 - 27,0 27,0 33,0 2| 24,5 26,5 22,5 
10. Верх. сагитт. 0 диаф. 2| 243 - 23,0 25.5. 27,0 2| 24,5 22,0 27,0 
Верх. наиб. 0 диаф. 21 2743 - 27,5 27,0 33,0 2| 28,0 27,0 29,0 
Верх. найм. 0 диаф. 2| 23,0 - 22,0 24,0 27,0 2| 21,8 20,5 23,0 
19. Шир. головки 2| 42.8 - 40,5 45,0 48,0 2| 40,0 37,0 43,0 
18. Верт. Од головки 2| 43,0 - 41,0 45,0 49,0 2| 40,8 37,5 44,0 
8. Окруж. сер. диаф. 2| 79,8 - 76,5 83,0 95,0 121 74,3 73,0 75,9 
6. Сагитт.Осер.диаф.(а) 2| 27,0 - 26,0 28,0 33,0 121! 24,8 24,0 25,5 
7. Попер. 0 сер. диаф. (а) 2| 23,8 - 23,0 24,5 28,0 |2| 22,5 22.5 22,5 
8. Окруж. сер. диаф. (а) 2 79,3 - 76,5 82,0 95,0 ро; 73,8 73,0 74,5 
8:2. Указ. массив. 2| 18.8 - 18,4 19,1 19.4 2| 18,5 18,5 18,5 
6:7. Указ. пилястрий 2| 112,6 - 113,0 112,2 17,9 (2 108,9 106,7 111,1 
10:9 Указ. платимерий 2) 90,0 - 85,2 94,4 81,8 2| 101,5 83,0 120,0 
8:2. Указ. массив. (а) 2| 18,7 - 18,4 18,9 194 2| 18,4 18,5 18,3 
6:7. Указ. пилястрим (а) 2| 113,4 З 13,0 143 17,9 121 110,0 106,7 1133 
Большая берцовая (Т) 

1. Полн. длина 2 | 351,3 - 346,5 356,0 396,5 |2 | 322,5 328,5 316,5 
Та. Наийб. длина 2| 357,8 - 353,5 | 362,0 403,5 12 | 327,5 | 333,5 | 321,5 
2. Суст. длина 2| 335,5 - 333,0 | 338,0 379,0 |2 | 314,0 | 313,0 | 315,0 
3. Наиб. Шир. верх.зпиф. 2| 69.3 - 65,5 73,0 83,5 2| 65,8 61,0 70,5 
6. Наиб. Шир. ниж. зпиф. 2| 413 - 42,0 40,5 51,5 2| 42,8 41,0 44,5 
7. Сагитт. 0 ниж. зпиф. 2| 393 - 40,0 38,5 41,5 2| 33,3 31,0 35,5 
8. Сагитт. 0 сер. диаф. 2| 248 - 23,5 26,0 32,0 12 23,5 24,0 23,0 
За. Верх. сагитт. 0 2| 28,0 - 26,0 30,0 35,5 2| 27,3 219 27,0 
9. Попер. 0 сер. диаф. 2| 21,0 - 23,0 19,0 25,0 2| 18,8 18,0 19,5 
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За. Верх. попер. 0 2 | 228,0 - 23,5 22,0 259 2| 20,3 18,5 22,0 
10. Окруж. сер. диаф. 2| 73,0 - 135 72,5 88,0 2| 67,3 67,0 67,5 
10Ь. Найм. окруж. диаф. 2| 64,5 - 64,0 65,0 81,0 2| 60,8 58,5 63,0 
8. Сагитт.Дсер.диаф. (а) 2| 25,0 - 24,0 26,0 320 121 23,3 23,5 23,0 
9. Попер. 0 сер. диаф. (а) 2| 21,5 - 23,0 20,0 245 |2| 22,0 17,0 270 
10. Окруж. сер. диаф. (а) 21 73,3 - 73,0 73,5 87,5 121! 66,5 65,5 67,5 
10Ь:1. Указ. массив. 2| 18,4 - 18,5 18,3 20,4 2 18,9 17,8 19,9 
9а:За. Указ. платикнемий 2| 814 - 90,4 73,3 71,8 2| 744 67,3 81,5 
Малая берцовая (Ї) 

1. Наиб. длина 1| 354,0 - - 354,0 - 2| 318,3 322,5 314,0 
4. Окруж. сер. диаф. 1| 40,0 - - 40,0 - 2| 36,3 36,0 36,4 
Указ. продол. пропорц. 

Берцовобедр. І 2| 82,7 - 83,4 81,9 80,8 2| 80,6 83,4 717,7 
Берцовобедр. П 2| 82,2 - 83,0 81,4 79,1 2| 79,6 83,1 76,1 
Лучеплеч. 3| 75,7 77,0 72.4 71,5 77,4 2| 75,7 75,0 76,4 
Локтеплеч. 3 | 82,8 84,7 78,9 84,7 83,0 121 82,3 81,0 83,6 
Плечебедр. І 4| 73,4 - 74,6 72,2 714 12| 72,4 73,5 71,3 
Плечебедр. П 4| 73,0 - 74,3 71,7 69,9 12! 71,5 73,2 69,8 
Лучеберц. І 4| 66,5 - 64,8 68,3 68,3 2| 68,1 66,1 70,1 
Локтеберц. І 2| 72,6 - 70,6 74,6 73,3 2| 74,1 71,4 76,8 
Интермембрал. І 21 70,3 - 70,1 70,4 70,0 2| 70,5 70,1 70,3 
Интермембрал. П 21 70,0 - 70,0 70,1 69,2 2| 70,0 70,0 70,0 
Палеосоматологическиє 

реконструкциий 

УПВС І 2 | 13243 - 1298,5 | 1350,0 | 1518,5 | 2 | 1237,8 | 1230,5 | 1245,0 
УПВС 2 2 | 1321,8 - 1296,5 | 1347,0 | 1508,0 | 2 | 1232,8 | 12290 | 1236,5 
ОДРІ 3 | 548,7 | 555,0 | 534,5 | 556,5 621,0 12 | 509,5 | 506,5 | 512,5 
ОДР 2 3 | 570,8 | 579,0 | 554,5 | 5790 640,5 12 | 528,8 | 524.0 | 533,5 
ОДНІ 2| 776,3 - 762,0 | 790,5 887,0 12 | 723,3 | 722,5 | 724,0 
ОДН2 2| 778,8 - 764,0 | 793,5 897,5 |2| 728,3 | 7240 | 732,5 
УШН 2| 444,3 - 439,5 | 4490 512,0 12 | 4203 | 422.5 | 418,0 
Шир. плеч 3 | 331,7 | 359,4 | 307,9 | 327,9 4023 12 | 317,4 | 322,5 | 3122 
(Хрисанфова, Федосова) 

Шир. плеч (Тихонов) 3 | 343.4 344,2 341,7 344,2 3702 |2| 318,0 317,4 318,5 
Длина тела 2 161-162 180-18112 152-154 


| В подсчет средних (0) вкл. сбор с межмогил, пространства (индивидуальнье данньте в табл. не вносились). 
2 Даннье по зтому индивиду не вкл. в подсчет средних, т.к. индивид гораздо массивнее и вьіокорослее. 


не искажать показания средних. Его харак- 
теристика будет дана после характеристики 
всей группь. 

Абсолютнье значения продольньх разме- 
ров плечевой, лучевой и бедренной костей 
попадают в категорию значений ниже сред- 
него. Локтевая и большая берцовая кости 
находится в категорий средних величин, 
ключица - в категорий очень мальх. Услов- 
ньшй показатель величинь скелета и условная 
ширина плеч малье, остеологическая длина 
руки попадаєт в категорию мальх и значе- 
ний ниже среднего, остеологическая длина 
ноги - в категориях средних и ниже среднего 


значений). Все поперечнье размерьт находят- 
ся в положениий ниже категории очень мальх 
величин. 

Массивность. Для мужчин петропавлов- 
ской сериий характерна средняя массивность 
костей. Грацильнь оказались большие берцо- 
вьІе КОСтТи. 

Форми поперечньх сечений. Для строения 
диафиза локтевьїх костей характерна зуро- 
ления (некоторое расширениє в поперечном 
отношений), форма сечений бедренньх костей 
также средняя (зуримерия). Проксимальная 
часть берцовьтх костей несколько расширена 
в поперечном направлений (зурикнемия). 
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Особенности телосложения. Реконстру- 
ированная длина тела группь варьируєет и 
располагаєтся в категориях мальжх (погре- 
бение Хо7) и средних (погребениє Мо12 «А») 
значений (160-161 см и 163-164 см, соот- 
ветственно). Условньшй показатель величиньт 
скелета и условная ширина плеч мальге, осте- 
ологическая длина руки попадаєт в категорию 
мальх и значений ниже среднего, остеологи- 
ческая длина ноги - в категориях средних и 
ниже среднего значений. Ширина таза, шири- 
на плеч сильно варьируют и располагаются то 
ближе к средним, то ближе к мальм интерва- 
лам. 

Берцовобедренньй  указатель  находит- 
ся в категорий значений вьше среднего, что 
говорит нам о несколько удлиненной голени, 
относительно бедра. Лучеберцовьшй  указа- 
тель, попадающий в категорию мальх (ближе 
ко очень мальм величинам), также указьгва- 
ет на вьшокую длину голени, относительно 
лучевой кости. Плечебедренньшй  указатель 
средний. Лучеплечевой указатель в среднем 
характеризуется величиной 75,7, локтеплече- 
вой - 82,8. Оба попадают в категорию сред- 
них значений, значит - пропорции предплечья 
и проксимального сегмента руки гармоничнь. 
Интермембральньшй указатель находится в 
категории средних значений. 

В целом, серия среднемассивная и средне- 
рослая, массивнее соликамской. Рельеф на 
костях вьтгражен слабо. Исходя из указате- 
лей продольньїжх пропорций скелета, можно 
охарактеризовать группу как населениє с 
достаточно  гармоничньми  пропорциями 
конечностей, но с незначительно удлиненной 
голенью, относительно бедра. 

Общая  остеологическая характеристи- 
ка индивида из погребения Мод. Останки в 
погребений принадлежат мужчине (Маїигиз 
П). Абсолютнье размерьт длинньгх костей и 
ключиць находятся в категорий очень боль- 
ших значений (и в ряде случаєв, даже превь- 
шают еб). Условньй показатель величиньт 
скелета, остеологическиє длинь рук и ног, 
условная ширина плеч вьше категории очень 
больших значений. Ширина плеч составля- 
ет 370 мм, по А.Г. Тихонову, и 402 мм - по 
Е.Н. Хрисанфовой и В.Н. Федосовой. Шири- 
на таза попадаєт в категорию больших значе- 
ний. Реконструированная длина тела достига- 
ет 180-181 см? и находится в категорий очень 
больших величин. 


Массивность костей средняя (массивнь- 
ми оказались лучевьгюе кости). Проксимальная 
часть диафиза бедренной кости расширена 
(зуримерия), пилястр развит средне, прок- 
симальная часть диафиза большой берцовой 
кости расширена в поперечном направлений. 

В целом, индивид является очень вьІсоко- 
росльм, его длина тела сильно превосходит 
длину тела остальньх индивидов, данньве по 
которьм приведень! в зтой работе. То же каса- 
ется ширинь плеч и ширинь! таза. 

Спасо-преображенское | монастьрское 
кладбище Пьбскора (табл. 3). 

Абсолютнье значения продольньх разме- 
ров длинньїжх костей попадают в категорию 
средних величин. Остеологическиє длиньт 
рук и остеологическая длина ноги находятся 
также в категории средних значений. 

Массивность. Для мужчин пьюскорской 
обители также характерна средняя массив- 
ность костей, со сдвигом в сторону массив- 
ности (зта группа массивнее соликамской и 
пермской). Среднемассивньми и массивньтрми 
оказались лучевье кости. 

Форми поперечньх сечений. Для строения 
диафиза локтевьїх костей характерна зуроле- 
ния (некоторое расширение), форма сечений 
бедренньжх костей также средняя (зуриме- 
рия). Проксимальная часть берцовьїх костей 
несколько расширена в поперечном направле- 
ний (зурикнемия). 

Особенности  телосложения. Средняя 
реконструированная | длина тела  группь 
достигаєт 165-167 см, что попадаєт в кате- 
горию средних значений. Остеологическиє 
длинью рук и ног средние. Все указатели 
пропорций расположень в категорий сред- 
них. Вьібиваются лишь берцовобедреннь8й и 
лучеплечевой указатели, имеющие значения 
ниже среднего, однако - близкого к средним. 

Общая характеристика внутригрупповой 
изменчивости. В целом мью можем охарак- 
теризовать группу как однородную, средне- 
массивную и относительно вьгсокорослую, 
с гармоничньм сочетаниєм длин верхних и 
нижних конечностей и их отдельньтх сегмен- 
тов. Группа массивнее пермской и соликам- 
ской, со средней длиной тела 165-167 см. 

Общая остеологическая характеристи- 
ка мужской части серий 

Нами бьмло проанализировано 3 неболь- 
ших мужских вьїборки. Исходя из прове- 
денного анализа мьг не можем признать 
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Таблица 3. Морфометрическая характеристи- 
ка мужчин Пьєскора (по Е.М. Макаровой) 
Табіе 3. Могрротеїгіс срагастегі8іїіся ої Ре 

Рузког теп (Бу Е.М. Макагоуа) 


Признаки, Хо 
по Р. Мартину 


Пьскор 
(ХИТ в.) 
М 


Плечевая (Н) 

Наиб. длина 

Шир. верх. зпиф. 
Шир. ниж. зпиф. 
7:1. Указ. массив. 
6:5. Указ. попер. сеч. 


Лучевая (К) 
Наиб. длина 
3:2. Указ. массив. (ист.) 


5:4. Указ. попер. сеч. 
Локтевая (1) 


11:12 Указ. попер. сеч. 
13:14 Указ. платолений 
Бедренная (Р) 

1. Наиб. длина 

21. Мьщелк. шир. 

8:2. Указ. массив. 

6:7. Указ. пилястрий 

10:9 Указ. платимерий 
Бол. берц. (Т) 

1. Полн. длина 

3. Наиб. шир. верх. зпиф. 
6. Наиб. шир. ниж. зпиф. 
10Ь:1. Указ. массив. 
За:8а. Указ. платикнемий 
Указ. продол. пропорц. 


зіиь| | оо | 46 17|45| 45145 1955 | дз 
"1 


Берцовобедр. ук. П 80,3 
Лучеплеч. ук. 74,8 
Локтеплеч. 81,8 
Плечебедр. П 73,5 
Лучеберц. І 68,5 
Локтеберц. І 74,9 
Интермембрал. П 71,3 
Палеосоматологическиє 

реконструкции 

УПВС І 1365,0 
ОДР І 568,0 
ОДР 2 591,0 
ОДН 2 797,0 
Длина тела 165-167 


население Соликамска, Пьскора и Егоши- 
хинского поселка (петропавловская серия) 
однородньм. Соликамць низкоросль и очень 


грацильнь, по сравнению со среднемассив- 
ной среднерослой группой Егошихинского 
поселка (петропавловская серия). Массивнее 
и вьтсокорослее всех групп оказалось мужскоє 
население Пь6гкора. 

Особенно  вьізьіваєт а вопрось: большая 
разница между населениєм Соликамска и 
Пьскора, поскольку территории расположе- 
ньгю очень близко друг к другу, а хронология 
появления и существования некрополей пере- 
секаєтся и в большей части совпадаєт. Здесь 
возникают две гипотезь. Первая - зто особоє 
населениєе Пьскора или, точнее - избиратель- 
ность погребения на монастьтрском кладби- 
ще. Иньми словами, здесь мь можем видеть 
единую группу, но мигрировавшую в пьг6гскор- 
скую обитель с другой территории. Вторая 
гипотеза - зто особоє населениє Соликам- 
ска. Казалось бь, появлениє такой гипоте- 
зь неочевидно, но, если сравнить даннье по 
соликамцам со средневековьіми вьборками 
зтой же территориий (Брюхова, 2015), вьйяс- 
нится, что мужскоє населениє Соликамска 
значительно грацильнеє мужского населения 
ломоватовских племен. Зто проявляется как 
из сопоставления данньх по длине тела, так 
и по сопоставлению абсолютньх размеров 
длинньх костей и указателей пропорций и 
массивности. На размерьт тела могли оказать 
влияние  неблагополучньже  зкологическиє 
условия (в том числе особенности питания), 
но мь отнесем решающую роль здесь наслед- 
ственному фактору. 

Смешанность  петропавловской  серий 
может бьть обусловлена миграцией насе- 
ления с разньжх территорий, для работь на 
открьвшемся медеплавильном заводе. Подоб- 
нье шпримерь  известнь: в строгановскоє 
время, когда для работьт на предприятиях по 
соледобьте люди приезжали с разньх мест - 
с севера Прикамнья, с Вятских земель, из Соль- 
вьтчегодска, Новгорода, центральной России 
и других территорий (Головчанский, Мельни- 
чук, 2005, с. 97). По письменньм источникам 
известно, что руководство строительством 
завода осуществляли специалистьт из разньх 
стран, а первьшми рабочими завода, кроме 
вольнонаємньх, стали приписнье крестьяне 
Кунгурского уезда и солдать Томского полка 
(де Геннин, 1735, с. 566-567). 

Для групп, происходящих из захоронений 
Петропавловского некрополя и Богоявленско- 
го кладбища, характерен слабовьтраженнь6й 
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рельеф диафизов костей, что, кроме анализа 
поперечньтх размеров и некоторьх указателей, 
известно из сравнения значений по размерам, 
взятьх на «арифметической» и «морфологи- 
ческой» серединах диафизов. Они отличаются 
совсем не значительно (дельтовидная шеро- 
ховатость на плечевой кости вьтражена слабо, 
шероховатая линия бедренной кости в сере- 
дине диафиза имеет равномерное развитие 
на относительно большом отрезке, равно как 
и передний край большой берцовой кости). 
Близость значений признаков найменьшей 
окружности диафиза лучевьїх костей сверху 
и снизу от точки максимального развития 
межкостного края тоже говорит нам о равно- 
мерном развитии диафиза как в дистальной, 
так и в проксимальной его части. 

Межгрупповое сравнение длинь тела 
мужчин (рис. 1) 

Предпринята | попьтка  сопоставления 
данньх по длине тела мужчин: использованьт 
значения по измерениям в Чердьінском, Соли- 
камском и Пермском уездах Пермской губер- 
ний в конце ХІХ и начале ХХ вв. (Анучин, 
1899; Вишневский, 1916), в Кудьтмкаре и 
окрестньжх деревнях (Малиев, 1387). Также 
взять: даннье по племенам ломоватовской 
культурь (Брюхова, 2015), группь с Плотни- 
ковского могильника (Брюхова, 2017), совре- 
менньм коми-пермякам, а также всем груп- 
пам, попавшим в данную работу - кладбище 
Пьскора (Макарова, 2016), Соликамска и 
Егошихинского заводского поселка. 

Вьделяєтся общий интервал значений для 
большинства групп - 161-164 см, что соост- 
носимо, в целом, и с другими вьборками 
по Прикамью (см. напр. данньгю по населе- 
нию г. Сарапула ХУП-ХМПІ вв.: Широбоков, 
20138). Таким образом, на протяжений боль- 
шого промежутка времени, мужскоєе насе- 
ление Пермеского Предуралья, в основном, 
бьтло среднеросльм. Отделяется лишь край- 
не низкорослая группа индивидов, происхо- 
дящая с Богоявленского кладбища Соликам- 
ска (средняя реконструированная длина тела 
составляєт 154 см) и относительно вьгсоко- 
рослье группью с длиной тела 167-168 см 
(палеопопуляция  Плотниковского  могиль- 
ника, мужское населениє Пермского и Соли- 
камского уездов начала ХХ в.). Вьсокорос- 
лость групп нач. ХХ в. можем гипотетически 
связать с процессами зпохального увеличения 
роста населения (секулярного тренда). 


Остеологическая характеристика 
женщин 

Богоявленское кладбище г. Соликамска 
(табл. 1) 


Абсолютнье значения продольньх разме- 
ров плечевой, локтевой и бедренной костей 
находятся ниже очень мальтх значений. Длиньт 
лучевой и большой берцовой кости имеют 
малье значения. Поперечнье размерь харак- 
теризуются мальми и очень мальми величи- 
нами. 

Массивность. Исходя из соответствующих 
указателей, для женского населения Соликам- 
ска характерна средняя массивность костей, 
ближе к малой. 

Формь  поперечньх  сечений.  Пилястр 
бедренной кости вьтражен слабо, форма верх- 
ней части диафиза бедренной кости средняя 
(зуримерия). Верхней части диафиза боль- 
шой берцовой кости характерно поперечноє 
расширение (зурикнемия). 

Особенности телосложения. Реконстру- 
ированная длина тела женщин укладьваєт- 
ся в промежуток 150-151 см, что попадаєт 
в категорию ниже среднего. Ширина таза в 
группе очень сильно варьирует и составляєт 
239,4 см (погребениє Мод), 264 мм (погребе- 
ние Мо2) и 272,5 мм (погребение Хо1). Ширина 
плеч составляет 306,8 и 309 мм (погребения 
Мо5 и Хої, соответственно), по А.Г. Тихоно- 
ву и 294,1 и 297,1 мм (погребения Мо! и Моб, 
соответственно) - по Е.Н. Хрисанфововой и 
В.Н. Берцовобедренньй указатель находится 
в категории больших величин, что свидетель- 
ствуєт о несколько удлиненной голени, отно- 
сительно бедра. Плечебедренньвй указатель 
средний, лучеберцовьй указатель тоже сред- 
ний. Интермембральньй указатель находится 
в категории больших значений, что указьтваєт 
на несколько удлиненнью верхниє конечно- 
сти, относительно нижних. 

В целом, абсолютньге значения продольньх 
размеров длинньх костей крайне мальі, кости 
среднемассивнь, с направлениєм в сторо- 
ну грацильности. Рельеф на костях вьтражен 
очень слабо. 

Группа реконструируется как низкорослая 
и грацильная, с условно широким тазом отно- 
сительно очень малой длинь тела и Ддлиньт 
конечностей. Исходя из указателей пропор- 
ций скелета, можно охарактеризовать группу, 
как населениє с гармоничньми пропорция- 
ми, с несколько удлиненной голенью (отно- 
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Соликамск (ХМІ - сер. 
ХУшівв.) 


Плотниковский мог. 
(ХИМХУ вв) 


Пьскор (ХУ! в.) 


Петропавловский 
некр. (2 четв. ХМІЇІ в.) 


150 151 152 153 154 1955 156 157 158 159 160 


161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 


Рис. 1. Межгрупповое сравнение длиньт тела мужчин 
Кі». 1. Пліегогопр сотрагі5оп ої плеп'є Боду Іепеії. 


сительно бедра) и удлиненньми верхними 
конечностями, относительно нижних. По 
большинству признаков, женская серия мало 
отличаєется от мужской. 

Петропавловский некрополь г. Перми 
(табл. 2) 

Абсолютньв значения продольньх разме- 
ров длинньжх костей ближе к средним вели- 
чинам. Длина плечевой кости малая, ближе 
к средней, лучевая кость средняя, ближе к 
малой. Локтевая, бедренная и большая берцо- 
вая кости средние. Поперечньгюе  размерьтг 
характеризуются величинами, меньше очень 
мальгх значений. 


Массивность.  Кости  среднемассивнь, 
близки к грацильньтм. 
Формь поперечньх  сечений.  Пилястр 


бедренной кости вьтражен слабо, показате- 
ли сигм по остальньм параметрам слишком 
вьшсоки, что не позволяет их характеризовать. 

Особенности телосложения. Реконстру- 
ированная длина тела женщин укладьваєт- 
ся в промежуток 152-154 см, что попадаєт в 
среднюю категорию. Ширина таза составляет 
249 мм (погребение Хо16) и 260 мм у индиви- 
да из погребения Мо20. Ширина плеч схожа и 
составляєт 317,4 и 318,5 мм (погребения Хе16 
и Мо20, соответственно), по А.Г. Тихонову, 
и 322,5 и 312,2 мм (погребения Хо16 и Мо20, 
соответственно), по Е.Н. Хрисанфовой и 
В.Н. Федосовой. Берцовобедренньій, плечебе- 
дренньй, лучеберцовьй, интермембральньтй 
указатели средниєе. 

Однозначно сказать об  однородности 
группь нельзя. Форма поперечньх размеров 
костей сильно варьируєт. Характерен слабьій 
рельеф на диафизах. Данньге по продольньтм 


пропорциям очень схожи. Группа реконстру- 
ируется как низкорослая и грацильная. Исхо- 
дя из указателей пропорций скелета, можно 
охарактеризовать жительниц Егошихинского 
заводского поселка, как населениє с гармо- 
ничньми пропорциями - верхние и нижниє 
конечности гармонично сочетаются друг с 
другом, как и отдельньюе сегменть конечно- 
стей. 

По ппредварительньм  данньїюм, женская 
часть группь сильно отличаєтся от мужской 
и по всем размерам превосходит мужскоє и 
женское население Соликамска. 

Заключение 

В новой истории Пермского Прикамья до 
сих пор остается много бельїх пятен. Морфо- 
логическая изменчивость и другие биоло- 
гическиєе особенности населения в зтот 
период изученью довольно слабо. Основной 
проблемой последнего является малочислен- 
ность данньх. Несмотря на мальге вьгборки, 
нами произведена попьтка остеологического 
анализа некоторьх групп. Фактически, мі, 
как и любой исследователь, становились перед 
вьбором - получить хоть какие-то даннь(ке, 
либо оставить проблему совсем неразрешен- 
ной. Слишком смело будет назвать постав- 
ленньве проблемьт преодоленньми. Исходя из 
малочисленности вь6борок, мьт можем назвать 
даннье предварительньми, что не лишаєт 
нас возможности приходить к определенньуюм 
вьтодам исторического и биологического 
характера. 

Самьм грацильньм и низкоросльм оказа- 
лось населениєе Соликамска. Среднемассив- 
ной и среднерослой является группа Егоши- 
хинского поселка (петропавловская серия). 
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Жители Пьскора более вьгокоросль, и 
массивнее остальньх. Такиє результать не 
дают нам возможности однозначно говорить 
о близости и однородности зтих групп. Одна- 
ко, зти даннье (за исключениєм соликамской 
группь) прекрасно соотносятся с данньшми 
по длине тела средневековьїх ломоватовских 
племен и населению Кудьтмкара, Чердь- 
ни, Соликамска и их окрестностей в ХІХ в. 
Позтому мью можем заключить, что длина 
тела мужского населения оставалась в диапа- 
зоне 161-164 см на протяженимй длительного 
времени (со средневековья, вплоть до рубежа 
ХІХ и ХХ вв.), хотя отсюда тоже есть исклю- 
чения (изученная нами крайне низкорослая 
соликамская группа и более вьісокорослая 


Примечания: 


позднесредневековая группа Плотниковского 
могильника). 

Отдельно взятая низкорослая грацильная 
соликамская группа со слабо вьтраженньтюм 
рельефом костей и слабьтм половьтм димор- 
физмом вьшлядит однородной, особенности 
телосложения говорят о некоторой обосо- 
бленности от остальньх групп Пермского 
Прикамня. 

Для ответа на вопрось об особенно- 
стях формирования населения в Прикамья в 
зпоху русской колонизации очевидна необ- 
ходимость продолжения исследования, как 
минимум - проведениє анализа краниоме- 
трических признаков и применение антропо- 
фенетических методик. 


Лента бьтла сделана из координатной бумаги и заменялась на аналогичную после промера костей 1 индивида 


во избежание еб растяжения. 


2 Класс точности - Хо1, вьшолненьт в соответствии с ГОСТ 9038-90. 

3 Все последующиєе характеристики, оценки и расчетьт указателей производились исходя из размеров, взятьтх 
на морфологических серединах диафизов кости. Признаки с использованиєм арифметической серединьїт вьіделеньт 
в табл. курсивом и серой заливкой, помеченьт символом «(а)» (табл. 1, 2). 


4 


«Верхняя» и «нижняя» найменьшая окружности диафиза тоже вьщелень:ю курсивом и серой заливкой 


(табл. 1, 2), все последующиєе расчеть указателей производились от «истинной» найменьшей окружности 
диафиза (т.е. действительно от найменьшей, независимо от локализации размера - сверху или снизу от точки 


максимального развития межкостного края). 


7 В зависимости от рассмотрения признака: ОДН 1, ОДН 2, ОДН 3 или ОДНА. 


5 Формуль Дюпертюи-Хзддена. 
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РЕСТАВРАЦИЯ ЧЕТЬРРЕХ НАДГРОБНЬІХ СТЕЛ ИЗ ХАНСКОЙ 
УСЬШАЛЬНИЦЬІЇ БОЛГАРСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ИСТОРИКО-АРХИТЕКТУРНОГО МУЗЕЯ-ЗАПОВЕДНИКА 


02024 г. А.С. Макарова, П.Ю. Каплан, П.В. Федан, А.Р. Махмутов 


Статья посвящена опьту реставрации зпиграфических памятников из известняка, пройсходящих 
из фондов Болгарского государственного историко-архитектурного музея-заповедника. Реставрация 
осуществлялась с целью создания новой лапидарной зкспозиции на территории музея-заповедника. 
Среди памятников, отреставрированньїжх специально для проектируємого лапидария, найбольшую 
сложность представляли четьгре надгробньг6е стель из Ханской усьшальниць, датируемьте ХПІ-ХІМ 
вв. Одной из причин интенсивной деструкций памятников стало присутствиє водорастворимьх 
солей, которое авторьт связьтвают с конструктивньми особенностями памятника архитектурьг и 
вьбранньм способом зкспонирования. Проведеннье исследования по определению состава солей 
вьіявили сульфатсодержащиє соли в структуре камня. В статье описьюваєтся процесс подготовки к 
зкспонированию зтих стел, раскрьваются использованньгєе методьт консервации и реставрации. 

Ключевь!ее слова: археология, реставрация, средние века, Болгар, музей-заповедник, лапидарий, 
надгробнье стель. 
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КНАХ"5 5НЕКІХЕ ІХ ТНЕ ВОІ САВ 5ТАТЕ НІЄЗТОВІСАЇ. АХРО 
АКБКСНІТЕСТОВАЇІ, МО5ЕОМ-КЕ5ЕКУК 


А.8. МаКагоуа, Р.Хи. Каріап, Р.У. Кедап, А.В. Макітибоу 
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Кеуууогав: агсравоїову, сопзегуайоп, МіддїЇе Аєез, Воїіваг, плизешт-те5егуєе, Іарідагіит, єгауе 51е1е5. 


Территория современного  Болгарского 
государственного историко-архитектурно- 


исследований. Богатое материальное насле- 
дие Болгара также легло в основу фондов 


го музея-заповедника охватьваєт около 40 
гектаров и обьединяет около 20 исторических 
построек и прошедших консервацию обьжхек- 
тов архитектурно-археологического наследия. 
В ХПІ-ХІГУ вв. Болгар достигаєт найвьісше- 
го развития и становится зкономическим и 
политическим центром Золотой Ордьк, с чем 
связан период активного кградостроитель- 
ства. Памятники архитектурного наследия 
зтого периода представлень частично сохра- 
нившейся мечетью, минаретами, мавзолея- 
ми, банями, фундаментами ханского двор- 
ца и другими постройками, вьтявленньтіми 
в результате многолетних археологических 


музея-заповедника, которьюе включают нумиз- 
матическиєе, археологические, зтнографиче- 
ские и другие коллекции. Особое место в зтом 
наследийи занимают лапидарнье - каменньге 
памятники, собраниє которьїх насчитьгваєт 
порядка 200 единиц хранения. 

В лапидарной коллекции музея представ- 
лень надгробнье стель, фрагментьт архитек- 
турньх деталей и предметьт бьта. Пожалуй, 
наийбольшей ценностью в зтом собраний обла- 
дают зпиграфические памятники, преимуще- 
ственно представленнье надгробиями. Они 
являются ценньми источниками знаний об 
историий, социально-зкономическом устрой- 
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стве, культурньїх особенностях золотоордьтн- 
ского Болгара. Зти предметьт остаются в обла- 
сти внимания исследователей уже более 250 
лет. Впервьте они привлекли внимание Петра 
І, по указу которого в 1722 г. тексть 50 надгро- 
бий бьли описаньт и переведеньт на русский 
язьк (Мухаметшин, 2008, с. 8). Итогом много- 
летнего изучения зпиграфической лапидар- 
ной коллекции стала серия публикаций и 
монографий Д.Г. Мухаметшина, благодаря 
трудам которого сформированьт представле- 
ния о типологиий и периодизации надгробий, 
прочтень начертанньєе на них тексть (Муха- 
метшин, 1987, Мухаметшин, 2008). 

Лапидарная коллекция музея в настоя- 
щий момент представлена на трех площад- 
ках. Отдельнье предметь: также включень 
в постоянную зкспозицию музея Болгарской 
цивилизации. В ней памятники из камня иллю- 
стрируют многообразие видов использования 
изделий из камня в бьту и культуре болгар. 
Представлень  фрагменть: архитектурного 
декора, малье архитектурньте формьі, такие 
как чаши для омовения (курнь), предметьт 
вооружения, ремесла и бьта - ядра, литейнье 
формь, жернова, бусьгт и другие изделия. В 
пространстве Северного мавзолея и Ханской 
усьшальниць сформировань две небольшиє 
зкспозиции,  посвященньгюе  погребальному 
обряду. В обоийх случаях надгробнье стель 
установлень внутри построек и расположе- 
нь по периметру вдоль стен в вертикальном 
положений. В целом, в настоящий момент из 
обширной лапидарной коллекции зкспониру- 
ются всего порядка 50 памятников. 

С целью оувеличения  зкспозиционньх 
площадей и для более репрезентативного 
представления собрания музея в 2018 г. нача- 
лось создание нового лапидария. В двух распо- 
ложенньх рядом вновь возведенньх построй- 
ках планируется представить еще порядка 60 
каменньх предметов. К реализации данного 
проекта бьла привлечена группа художников- 
реставраторов из Института археологиий им. 
АХ. Халикова Академий наук Республики 
Татарстан и других организаций под руковод- 
ством инженера-технолога А.Р. Махмутова и 
ученого секретаря Государственного научно- 
исследовательского института реставрации 
А.С. Макаровой. В рамках зтого масштабного 
проекта за 2019-2021 гг. проведень консерва- 
ционно-реставрационнье работьт по очистке, 
обессоливанию, биоцидной обработке, струк- 


турному укреплению, подбору и склейванию 
фрагментов с установкой пиронов, мастиков- 
ке швов и восполнению утрат на 60 предметах 
(Макарова, Каплан и др. 2021). 

Большинство стел, которьте должнь войти 
в зкспозицию нового лапидария, ранеє не 
зкспонировались. Однако среди каменньх 
надгробий оказались также четьгре стель, 
которье к моменту начала реставрации бьшли 
представлень в зкспозиции Ханской усьшаль- 
ниць. Именно они стали наиболее сложньтїми 
обьектами реставрации в связи с аварийньтм 
состоянием сохранности. 

Все 4 стель (КП 747-385 ЗПГ, КП 747-386 
ОПГ, КП 747-117 ЗПГ, КП 65-6 ЗПГ) датиру- 
ются ХПІ-ХТУ вв. 

Стела Мої (КП 65-6 ЗПГ, рис. 1) вьшол- 
нена из известняка, имеет рельефную резьбу 
на лицевой, боковьтх и оборотной сторонах. 
Размерью стель 22х50х98 см. Язьїк надпи- 
сей - булгарекий, шрифт рельефньгй куфи. В 
верхней части лицевой стороньг - стрельча- 
тая арка с коранической формулой и разде- 
ляющим текст орнаментом в виде виноград- 
ной лозь. На оборотной стороне - орнамент 
в виде круга. На боковьїх сторонах - надпи- 
си. Нижняя часть стельг утрачена. Зпитафия 
датируєтся 705 г.х. - 1305/1306 г. и принадле- 
жит сьну Балтулака. 

Стела Мо2 (КП 747-117 ЗПГ, рис. 2) вьшол- 
нена из известняка. На лицевой, оборотной и 
боковьїм сторонах рельефная резьба. Разме- 
рьт памятника 22х71х152 см. Язьшк надписей 
арабский, шрифт сульс рельефньй. В верхней 
части памятника арка с коранической форму- 
лой и разделяющим текст орнаментом в виде 
виноградной лозь. Зпитафия бьгла изьята 
из фундамента Успенской церкви во время 
ремонтньх работ в 1992 г. 

Стела Мо3 (КП 747-85 ЗПГ, рис. 3) вьшолне- 
на из известняка. На лицевой стороне врезан- 
ная надпись на булгарском язьке, шрифт 
врезанньй куфи. Размерьт стельт 17х43х82 см. 
Нижняя часть утрачена. Форма верхней части 
памятника прямоугольная с аркой и плечи- 
ками. Зпитафия обнаружена в 1981 г. при 
раскопках Белой палать, датируется ХПІ-ХТУ 
вв. и принадлежит Мухаммаду сьну Ахаджа. 

Стела Мо4 (КП 747-86 ЗПГ, рис. 4) вьшол- 
нена из известняка и состоит из двух фрагмен- 
тов. На лицевой стороне врезанная надпись 
на булгарском язьке, шрифт врезанньгй куфи. 
Размерьт стель - 17х46х89. В верхней части 
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Рис. 1. Стела Мої (КП 65-6 ЗПГ), Рис. 3. Стела Мо3 (КП 747-85 ЗПГ) 
нач. ХГУ в., известняк. ХІ-ХТУ в., известняк. 
Кі?. 1. 5їсіе Мо. 1 (КП 65-6 ЗПГ), Кі». 3. 51сіс Мо. 3 (КП 747-85 ЗПГ) 
Бевіппіпє ої Фе ХІМ сепіиту, Птезіопе. ХІШ-ХІТУ сепіигісз, Штпезіопе. 


Рис. 2. Стела Хо2 (КП 747-117 ЗПГУ), ХІШ-ХТУ в., известняк. 
Кіє. 2. 51сіе Мо. 2 (КП 747-117 ЗПГ), ХІШ-ХІУ сепіитіез, Штезіопе. 
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Рис. 4. Стела Мо4 (КП 747-86 ЗПГ) ХІУ в., известняк. 
Кір, 4. 51сіе Мо. 4 (КП 747-386 ЗПГ) 
ХІМ сепішгу, птебіопе. 


памятника - полукруглая арка с шестиле- 
пестковой розеткой. Памятник обнаружен в 
1981 г. при раскопках Белой палать, датиру- 
ется 720 г.х. - 1320 г. и принадлежит Албару 
сьшу Халуджа. 

Для всех четьрех памятников характер- 
нью однотипнье повреждения: интенсивноє 
солевоє разрушение, визуально проявляю- 
щееся в виде осьшей, отслоений и вьїсолов 
на поверхности стел. Имелись следьт поверх- 
ностньх атмосферньх загрязнений. На всех 
памятниках фиксировались утратьт обьема и 
рельефной резьбьг, вероятно, появившиеся в 
процессе бьтования и в результате солевого 
разрушения. Один из памятников -- Стела ХО4, 
ранее реставрировался. Стела склеена из двух 
фрагментов, клеевой шов грубо замастикован 
и затонирован. Основной причиной разру- 
шения данньх памятников следуєет назвать 
их вьісокую засоленность. Наийболеє ярко 
степень солевого разрушения иллюстрирует 


Стела Мо2. На ее боковой стороне имеются 
вьтраженнье обширньте зонь осьшей, кото- 
рье лишают возможности прочтения текста 
надписи. Вероятно, в результате зтого же 
процесса образовалась значительная утра- 
та на лицевой стороне Стель Хоі. Со всех 
четьтрех стел бьли взять образцьт вьтсолов, 
состав которьх исследовался с помощью 
метода рентгенофлюорисцентного анализа. 
В составе вьшолов удалось вьїявить зпсомит 
(Ме50,х7Н.0), следьт гипса, гетит (ЕЕО(ОН)), 
анкерит (СаБе" (СОз)2), а также примеси доло- 
мита, кварца и кальцита. 

Следует отметить, что визуальньте прояв- 
ления солевого разрушения характернь для 
всех надгробньжх памятников, находящихся 
в Ханской усьшальнице, в том числе и тех, 
которье не планируются к зкспонированию 
в лапидарий. Зти же признаки воздействия 
водорастворимьтх солей различимьі на стенах 
постройки. Более того, аналогичньве проявле- 
ния деструкции (вьвсоль, отслоения ий шелу- 
шения камня) можно наблюдать и во второй 
зкспозиции, которая находится в простран- 
стве Северного мавзолея. Анализ визуальньх 
признаков разрушениня, а также оценка сохран- 
ности предметов, переданньх в реставрацию, 
позволяет сделать предположение о том, что 
основньми причинами интенсивньх повреж- 
дений стал не только способ зкспонирования 
предметов, но и конструктивнье решения 
самих памятников архитектурьі. 

Оба памятника архитектурь  относятся 
к постройкам ХГУ в. Зкспозиция в Север- 
ном мавзолее бьгла открьта в 1990-х гг. 
после реставрационньх работ и архитектур- 
ной реставрации памятника. Впоследствий 
лапидарная зкспозиция бьшма перестроена в 
связи с реализациєй масштабной программьт 
реставрации историко-культурного наследия 
и развития туристической инфраструктурьт 
Болгара и Свияжска (Валеев, 2013) и вновь 
открьта в 2013 году, расширившись. Рестав- 
рационнье работью на памятнике архитекту- 
рьр включали в себя раскрьтиєе от поздних 
наслоений наземньх и подземньїх частей 
сохранившихся архитектурньх памятников, 
укрепление путем иньектирования раствора в 
трещиньі, заделку вьтіветрившихся кладочньх 
швов, восполнение кладки в пределах сохра- 
нившейся вьсотьт памятника, докладку стен 
на несколько рядов вьшюе, профилактику по 
предупреждению разрушений от агрессивньх 
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воздействий природьг - обеспечение защитьт 
от атмосферньжх осадков и подсоса грунто- 
вьїх вод, анастилоз и благоустройство приле- 
гающей территории. Так в процессе фраг- 
ментарной реставрации Северного мавзолея 
бьшл возведен защитньюшй сферический купол, 
вьшолненньй из железобетона, призванньтй 
предохранять стень от излишней инсоляции 
и атмосферньтх осадков. На Ханской усьшаль- 
нице бьли восстановлень южная и восточ- 
ная стень с оконньми проемами, сфериче- 
ский купол, а также основания стен запад- 
ного и восточного пристроев (Мирас, 2016). 
Следует отметить, что организация водо- 
отвода и гидроизоляции уже на зтом зтапе 
отмечались среди основньх проблем обеспе- 
чения сохранности архитектурньїх памятни- 
ков (Валеев, 2012, с. 3). К зтим же вьводам 
приходили и специалисть,  проводившиє 
обследованиє памятников в 2007 г., которое 
предваряло  реализацию  реставрационно- 
го проекта. Среди основньх причин разру- 
шения каменной кладки также назьвались 
отсутствие зффективного водоотвода от стен, 
солевоє и биологическое разрушение камня 
(Заключениє о состояний..., 2007). Веро- 
ятно, проблема водоотвода не бьтшла полно- 
стью решена в процессе реставрационньгх 
работ. 

Надгробньве стель, как удалось устано- 
вить в процессе демонтажа, бьгши установле- 
ньт следующим образом. Крупнье массивнье 
предметьт (Стела 02) вкапьвались непосред- 
ственно по месту зкспонирования и удержи- 
вались под собственньтм весом. В качестве 
материала засьшки  использовался  песок, 
которьй сверху в декоративньтх целях закрь- 
вался щебнем мелкой фракции слоем менее 
2 см. В песчаную засьшку устанавливались 
и стель  меньших габаритньтгх размеров. Для 
их дополнительной фиксации применялись 
штьри из черного металла, которьге предва- 
рительно цементировались по месту, иногда с 
прокладкой деревянньх досок для вьтгравнива- 
ния основания (Стела Мо 3-4). Таким образом, 
все стель  оказались погруженньми в песок, 
некоторье из них контактировали с цемент- 
ной подушкой незначительной толщиньт и 
крепежом из черного металла. Вьбраннь6шй 
метод установки памятников практически 
не препятствовал подсосу грунтовой влаги 
и, как следствиє, развитию солевого разру- 
шения. Процесс солевой деструкции также 


усиливался в связи с тем, что все архитек- 
турньюе постройки не отапливаются, какой- 
либо климат-контроль в них отсутствуєт, а 
интенсивньй туристический показ обьектов 
приводит к постоянной циркуляции воздуш- 
ньїх потоков. На наш взгляд, именно зтот не 
очень удачньшй метод установки памятников 
в найбольшей степени сказался на их сохран- 
ности. Стель, которье все еще установлень 
в Ханской усьшальнице и Северном мавзо- 
лее, к сожалению, продолжают подвергаться 
описанньм факторам деструкции. 

После демонтажа четьрех стел и их транс- 
портировки к месту реставрации начался 
продолжительньй процесс стабилизации их 
состояния. Демонтаж массивньх памятни- 
ков осуществлялся при помощи мобильной 
кран-балки. Для фиксации надгробий на кран- 
балке использовались мягкие автомобильньте 
ремни. Перед демонтажем на поверхность 
стел в местах отслоений бьїми нанесеньт 
профилактические заклейки из микалентной 
бумаги на 2095 водном растворе кроличьего 
клея. Вскоре после демонтажа профилакти- 
ческие заклейки бьли удалень при помощи 
водьг и парогенератора. 

Консервационнье мероприятия включа- 
ли прежде всего обессоливание и удалениє 
поверхностньх загрязнений (Агеева, 2003; 
Антонян, 2006; Макарова, 2023). Первона- 
чально все вьшмоль, различимье визуально, 
бьтли удалень всухую при помощи медицин- 
ских скальпелей, щетинньтх щеток и пьшлесоса. 
Затем бьшло вьшолнено укрепление отслоений 
при помощи 1096 раствора клея ПВБ (поли- 
винилбутираль в зтиловом спирте). Клеевой 
раствор подводился в отслоения при помощи 
медицинекого шприца. Следующим зтапом 
работ стала деликатная расчистка поверхно- 
сти, которая вьшолнялась при помощи паро- 
генератора и пластиковьїх кистей, а также 
механически. На прочньтх участках поверхно- 
сти вьшолнялась промьгвка с использованиєм 
поверхностно-активньх веществ. 

Наиболее трудоемким и продолжительньтм 
стал процесс обессоливания надгробий. На 
первьїх зтапах работь процедура производи- 
лось при помощи бумажной пульпьт - измель- 
ченной и размягченной в дистиллированной 
воде фильтровальной бумаги. Приготовле- 
ние пульпь для обработки четьгрех надгро- 
бий с  общей  площадью  поверхности 
717 кв.дм стало самьїтм  знергозатратньтїм 
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процессоми отнимало много времени на подго- 
товку. С целью увеличения производительно- 
сти к измельчению фильтровальной бумаги 
привлекались волонтерь из числа студентов- 
историков, проходивших летнюю полевую 
практику. На каждую из четьгрех стел пульпа 
наносилась не менее 6 раз. Качество обессоли- 
вания контролировалось при помощи капель- 
ного микрохимического анализа. В процессе 
обработки помимо трудоемкости в приготов- 
лений обозначились и другие минусь данно- 
го метода. Так бумажньй компресе вьісьха- 
ет в среднем 4-6 дней, что делает обработку 
протяженной во времени. Кроме того, вьісь- 
хая, пульпа часто теряет плотность контакта 
с поверхностью камня, что снижаєт зффек- 
тивность компресса. Все зто делаєт актуаль- 
ньшм поиск другого сорбента для бьістрого и 
зффективного обессоливания камня. К сожа- 
лению, в рамках данного проекта полностью 
решить зту проблему не удалось. В нашем 
случає на финальньжх зтапах обработки, 
после многократного нанесения компрессов 
из фильтровальной бумаги, использовался 
также азросил. Зтот широко распространен- 
ньїй в реставрационной практике материал на 
основе диоксида кремния обладаєт хорошими 
сорбционньми качествами. Однако мелкоди- 
сперсньй материал довольно бьютро заби- 
ваєтся в порьт камня, после чего удалить его 
полностью практически невозможно. В связи 
с зтим, азросил использовался не более 2-х 


раз на заключительньтх зтапах обессоливания 
памятников. 

Согласно методике, использовавшейся при 
работе со всеми памятниками данной коллек- 
ции, разбитье на несколько частей надгробия 
склейвались, для чего использовались поли- 
зфирнье клей и, в некоторьгх случаях, тита- 
новье пиронь. Для мастиковки клеевьїжх швов 
и восполнения утрат использовались готовьте 
камнезаменители на минеральной основе 
(Макарова, 2023). 

Таким образом, проведенньве предрестав- 
рационньве исследования на зпиграфических 
памятниках из Ханской усьшальниць вьтіяви- 
ли присутствиє в структуре водораствори- 
мьх солей - сульфатов магния. Причинами 
солевого разрушения стали конструктивньг-е 
особенности самого памятника архитектурь, 
связанньгве с водоотведением и гидроизоляци- 
ей, а также вьбранньй способ зкспонирова- 
ния с монтажом стел на бетонньєе основания 
с заглублением в грунт. В настоящий момент 
консервационно-реставрационньєе работьт на 
4 каменньх надгробиях завершень. Прове- 
деннье мероприятия и вьбранньтй для зкспо- 
нирования стел в лапидариий способ зкспони- 
рования с монтажом на подиумьг обеспечат 
памятникам долговременную стабильность. 
Дальнейший поиск сорбирующего матери- 
ала, удобного в зксплуатации, доступного 
и зффективного, должен бьть, по нашему 
мнению, продолжен. 
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УДК 572 902/903 Вирз://4о1.оге/10.24852/2587-6112.2024.1.159.168 
ИСТОРИЯ ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 
НАСЕЛЕНИЯ ТАГАРСКОЙ КУЛЬТУРЬ І: 


02024 г. П.В. Ковзунова 


В статье рассмотрена история  палеоантропологического изучения шпопуляций  тагарской 
культурь, населявших территорию Южной Сибири в МП-І вв. до н.з». Автор данной работьт 
вьщделила ключевьте вопрось  палеоантропологического изучения населения тагарской культурь(г: 
1) проблема генезиса тагарской культурь: дискуссия о вкладе носителей карасукской культурьт в 
формирование антропологического состава населения тагарской культурьг; 2) Сложность разделения 
внутрикурганньх могил по зтапам и, как следствиєе, обьединение в работах антропологов индивидов из 
разньх хронологических зтапов в одну вьборку; 3) Проблема группировки палеоантропологического 
материала из-за постоянного пересмотра периодизации и хронологии тагарской культурьк; 4) Проблема 
межгрупповой изменчивости - морфологические изменения на костньтх останках населения тагарской 
культурь разньх зтапов. Автором статьи подробно рассмотренью основньве работью антропологов 
прошлого века, посвященнье изучению населения тагарской культурь. Осуществлен обзор основньх 
теорий и гипотез по проблеме генезиса населения тагарской культурь, которьте бьшли вьгсказаньт 
Г.Ф. Дебецем, В.П. Алексеевькм, В.А. Дремовькм, А.Г. Козинцевьтм. В настоящей статье проанализировано 
современное состояние антропологической изученности населения тагарской культурь. 

Ключевьке слова: антропология, археология, Южная Сибирь, ранний железньгюй век, тагарская 
культура, краниология, остеология, одонтология. 


НІЗТОБКУ ОК ВІОГОСІСАЇ, АХТНКОРОГОСУ 5ТОРрУ 
ОЕТНЕ ТАСАК СОГСТОВЕ РОРОЇАТІОМ? 


Р.У. Коугипоуа 


ТРе рарет іоцсрез проп Фе Бізіогу ої Біоіоєіса! апібгороіогу 58їиду ої Бе Таваг сиїите Беагег8 Шаї іпнаб- 
нед Фе ЗоціБегп 51Бегіа іп "пе МІШ-П сепіигіез ВС. ТБе ашПог ої Бе гезеагсії пієБПеНіва Ще Кеу і55це8 ої 
Ьіооріса! апіДгороіову 5їшаїе5 ої Фе Таваг сииге: 1) ТПе вепезіз і55це5 ої Ше Тараг сийиге (Бе дїзси85іо0п 
абоці Ше сопітібийоп ої їбе КагазиКк сийиге герге5епіайуєз їо Ше Гоптайоп ої Фе Тараг рорціайоп апіШто- 
роіорісаї! сопарозійоп); 2) Те і55це ої сіазвіїутє Бигіа/5 їп Баггомя Бу йтейпе, гезиійпе їп айгірийоп ої 
іофімідцаїя їгота дегепі йтейпез іо а зіпеЇе загаріте, їп апіФгороїоріса! гезеагсі; 3) ТБе іззице ої стопріпе 
раїсоапіфгороїоєіса! пакета! дце їо бе сопзіапі гемізіоп ої "Бе сргопоїову ої Пе Тараг сиите; 4) ТПе і55це 
ої іпіегетопр уагіабійсу (погрпоіоріса! срапєе5 оп Ше Бопе гетаїп5 ої їБе Таваг сиїиге рорціайоп готи аі- 
ТГегепі ШпеПппе5). ТПе ашПог ехіепзіуєіу ехатіпез Ше Кеу рарет8 Бу апіргороїогізів ої Фе ХХ сепіиту, деді- 
сахед іо 5їидутє Фе рориіайоп ої ре Тавбаг сийиге. ТБе апШог геуісмува Бе таїп Беогіез апа пуроїфезе5 оп 
Ше єепе5і8 і55це5 об'бе Таваг сийиге рориіайоп таде Бу С.Е. Дебеїз, У.Р. АІеК5еуєу, М.А. Огетоу, апа А.С. 
Коліпікеу, ТПе сштепі 5іаїе ої апіпгороїоріса! 5їцадез ої Фе Тараг сиите рориіайоп 15 апаіугед їп Бе рарег. 

Кеуу/огаіз: апіфгороїову, агспаеоіору, 5оцібегп З1Бегіа, еагіу гоп Аєе, Тараг сиПиге, стапіоїобу, обіеої!- 
оєу, одопіоіову. 


Тагарская археологическая культура - одна  данньй момент по ней накоплена достаточ- 
из крупнейших культур скифо-сибирского но большая исследовательская база данньіх. 
мира. Она изучается с конца ХІХ века и на Однако, несмотря на зто и по сей день оста- 
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рго)єсі "Зосіосиїита! єепе5і5 апа сго85-Богаег іпіегасіїоп ої апсіепі апа тедісуа! 5осісйе5 іп Ше сопіасі 70пе5 ої 
Му/е8їега апа Міадіе Зїбегіа". 
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ется немало дискуссионньх вопросов, связан- 
ньїх с различньми аспектами существования 
тагарской археологической культурь. 

Первье кургань тагарской культурьт бьли 
раскопаньт в 1722 году Данизлем Готлибом 
Мессершмидтом во время его Сибирской 
зкспедиции (Тункина, Савинов, 2017, с. 90). 
Согласно указу Петра І, изданному в 1718 году, 
найденнье археологические артефакть долж- 
нь бьли графически фиксироваться и зари- 
совьтваться (Кьїтзласов, 1962, с.48). Данное 
указание бьшло вьшолнено Д.Г. Мессершмид- 
том, и в настоящий момент в нашем распоря- 
жении есть акварельнье рисунки «старинньх 
предметов», найденньх во время раскопок и 
купленньх у «бугровщиков» во время путе- 
шествия по Сибири. В своем дневнике 
Д.І. Мессершмидт шпериодически  указьі- 
вал сведения о внешнем виде, конструкции 
раскопанньх им могильников и численности 
погребенньх в них людей (Тункина, Савинов, 
20177. 0. 91). 

Несмотря на столь тщательньй  сбор 
информации Д.Г. Мессершмидтом, принято 
считать, что научное исследования тагарской 
культурьт бьшмло начато в конце ХІХ века Д.А. 
Клеменцем, ИЙ.П. Кузнецовьм и А.В. Адриа- 
новьм (Вадецкая, 1986, с. 77). 

Первье предположения 0 генезисе тагар- 
ской культурьт вьісказал С.А. Теплоухов. По 
его мнению, тагарская культура (тогда она 
именовалась Минусинская курганная куль- 
тура) появляєтся в Минусинской котловине 
на основе карасукской культурь. Антрополо- 
гический тип населения тагарской культурьі 
по основньм признакам сходен с населением 
афанасьевской и карасукской зпох. В своей 
статье исследователь приводит краниологи- 
ческие характеристики: «Та же длинного- 
ловость, узкое лицо, узкий горбатьій нос и 
вьтдающийся затьлок...», и делает предполо- 
жение, что они и бьшли описань в китайских 
летописях как «голубоглазое и светловолосоє 
населениє» (Теплоухов, 1929, с. 46). Таким 
образом С.А. Теплоухов одним из первьіх 
вьіказал мнениєе, что населениє тагарской 
культурь относится к европебоидному типу. 

Именно С.А. Теплоухов разработал первую 
периодизацию тагарской культурьг на основе 
анализа расположения курганов, устройства 
курганной насьши и оградьі, характере погре- 
бений и погребального инвентаря. Им бьшло 
вьщелено четьтре основньх зтапа развития 


культурь. С.А. Теплоухов дал подробную 
характеристику могильника из каждого зтапа 
и привел примерь: могильников, которьг6е 
бьли уже исследовань. Однако, его пери- 
одизация являєтся относительной, так как 
С.А. Теплоухов не указал временньєе интерва- 
ль для каждого из зтапов. 

В последующем, разработанная 
С.А. Теплоуховьшм периодизация тагарской 
культурь, бьла пересмотрена С.В. Кисе- 
левьім, М.П. Грязновькм и Н.Л. Членовой 
(Теплоухов, 1929, с.46-48; Киселбв, 1951, 
с.224-276; История Сибири..., 1968, с. 187; 
Членова, 1963, с. 48-64). На данньй момент 
вопрос периодизации тагарской археологиче- 
ской культурьт являєтся ОДНОЙ ИЗ КЛючевьІХ 
проблем ее изучения. Остаєтся дискуссион- 
ньм вопрос о начале тагарской культурь. 
По мнению М.П. Грязнова, она длилась семь 
столетий с МП по П-І вв. до н.з., исследова- 
тель вьщделял четьре зтапа тагарской культу- 
рь: байновский - МП-УЇ вв., подгорновский 
- МІ-У вв., сарагашенский -- ГУ-ПІ вв. до н.з. 
и тесинский -- П- І вв. до н.з. (История Сибири 
...» 1968, с. 187). 

На данньай момент периодизация 
М.П. Грязнова не теряет своей актуальности, 
но рядом исследователей бьшли вьБІідвинуть! 
новьг6"е тезисьг по поводу хронологии тагарской 
культурь. Во-первьх, из-за появления серий 
радиоуглеродньтх дат начало тагарской зпохи 
бьтло удревнено до ЇХ в. до н.з. Во-вторьтх, ряд 
исследователей считают, что байновский зтап 
нужно вьгнести за рамки тагарской культури, 
так как он включаєт в себя разнотипнь6е пере- 
ходньюе погребения. Таким образом, первьім 
зтапом тагарской культурь становится подгор- 
новский, которьгмй начинаєтся в начале-середи- 
не МПІ в. дон. з. (Герман, 2017, с. 20-21). 

Вьзьваєт вопросьт у исследователей куль- 
турная принадлежность тесинского зтапа, 
завершающего тагарскую культуру по пери- 
одизациям С.А. Теплоухова, С.В. Киселева и 
М.П. Грязнова. На данньй момент в тесин- 
ском зтапе вьіделяют две группь погребаль- 
ньх памятников - грунтовье могильники 
и склепь. Сам же тесинский зтап нередко в 
литературе именуется культурой (Герман, 
2017, с. 23). Одной из главньїх причин дискус- 
сионности периодизации тагарской культурьт 
является то, что сама культура за семь столе- 
тий сильно изменяєтся, но данньже измене- 
ния носят очень плавньшй характер, из-за 
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чего невозможно обозначить четкие границь 
между зтапами. 

Еще одной проблемой изучения тагарской 
культурь является вопрос ее происхождения, 
на которьїй в свое время пьгтались ответить 
как археологи, изучающиєе  погребальнье 
конструкции, погребальньй обряд, инвентарь 
и другие предметь материальной культурь,, 
так и антропологи, исследующие физический 
тип населения тагарской культурь. 

Как упоминалось ранее такие исследо- 
ватели как С.А. Теплоухов и М.П. Грязнов, 
считали, что тагарская культура появилась на 
основе карасукской (Теплоухов, 1929, с. 46; 
История Сибири..., 1968, с. 187). Н.Л. Члено- 
ва вьідвигала гипотезу согласно которой насе- 
ление тагарской культурьі бьтло смешанньтм и 
бьмло близко к афанасьевскому и карасукско- 
му типу. В своей статье, посвященной памят- 
никам  переходного  карасукско-тагарского 
времени, Н.Л. Членова приводит палеоантро- 
пологические данньж в качестве доказатель- 
ства состоятельности своей гипотезь (Члено- 
ва, 1963, с.57). А.Й. Мартьгнов считал, что в 
основу тагарской культура легла андронов- 
ская культура на севере Минусинской котло- 
винь (Мартьгнов, 1967, 15-38). 

Изучение краниологического материала 
(1900-1999 гг.) 

Первьшм исследователем-антропологом, 
изучившим краниологическую серию тагар- 
ской культурь, бьшмл Константин Иванович 
Горощенко. В 1900 году вьшила его работа, 
посвященная черепам из курганов Минусин- 
ской котловинь, где К.Й. Горощенко проа- 
нализировал 100 черепов, полученньх при 
раскопках А.В. Адрианова. Краниологиче- 
ская серия бьшла разделена на три группьі: 1) 
курган Хе8 на Соляном Озере (Киьгзьщл-Куль), 
2) курганью с Тагарского острова, 3) сбор- 
ная группа черепов, которьме бьгши найдень 
в разньжх местах. Основьваясь на размахе 
и строений вариационньїх рядов различньх 
признаков, К.ИЙ. Горощенко пришел к вьгводу, 
что его краниологическая серия антропологи- 
чески однородна (Козинцев, 1977, с. б). 

Г.Ф. Дебец указьгвал на то, что К.Й. Горо- 
щенко не разделил свою вьборку по зпохам 
и как следствие в нее попали черепа, принад- 
лежавшие поздним кочевникам. Также Г.Ф. 
Дебец измерил черепа, опубликованньге ранее 
К.И. Горощенко и присоединил к ним матери- 
аль из первьгх раскопок С.В. Киселева. В 1931 


году бьмла опубликована его работа, в которой 
Г.Ф. Дебец опроверг ранее вьісказанньге вьтво- 
дь К.И Горощенко, им бьшла обнаружена неод- 
нородность тагарского населения по призна- 
кам мозгового отдела черепа. Исследователь 
констатировал  принадлежность населения 
тагарской культурь к европеоидной расе и 
указал на то, что жители Минусинской котло- 
виньт бьли ближе к «северной» расе, которая 
бьгла вьіделена Д. Морантом. Даннье вьгво- 
дь Г.Ф. Дебец сделал на основе измерения 90 
мужских черепов, которье он разделил на три 
группль согласно периодизации С.А. Теплоу- 
хова и С.В. Киселева (Дебец, 1948, с.124-129). 

Г.Ф. Дебец изучал также антропологиче- 
ские коллекции из памятников афанасьевской, 
андроновской и карасукской культур. При 
их сопоставлений с тагарской, антрополог 
пришел к вьводу, что длинноголовьй европе- 
оидньй тип, которьтшй преобладал в тагарское 
время, найболее близок к антропологическо- 
му типу населения афанасьевской культу- 
рь. В то время как карасукская серия резко 
отличаєтся от афанасьевской, андроновской и 
тагарской. Но есть ряд сходств между населе- 
нием карасукской культурьг и «брахиоидньтшм» 
тагарским типом, которьій бьгл вьтделен им в 
работе 1931 года. Г.Ф. Дебец предположил, 
что «брахиоидньвй тип» сложился в результа- 
те взаймодействия с карасукским населением. 
Оти антропологическиє даннье исследова- 
тель опубликовал в своєй работе 1932 года, 
в конце которой пришел к вьгводу, что насе- 
ление Минусинской котловинью последова- 
тельно сменялось в результате прихода новьїх 
расовьх типов извне (цит. по Козинцеву, 1977, 
с. 7-8). 

В работе 1936 года Г.Ф. Дебец публикуєт 
даннье, которьве свидетельствуют о близости 
афанасьевского и «основного длинноголового 
типа» тагарской культурьїю к кроманьонскому 
типу европеоидной рась(, которьг6й бьт пред- 
ставлен в верхнем палеолите Европьт и отли- 
чался значительной шириной лица (Дебец, 
1936, с. 314). 

В «Палеоантропологий СССР» Г.Ф. Дебец 
отметил, что черепа тагарцев грацильнеє 
афанасьевских, аналогичньшй процессе отмеча- 
ется в Восточной Европе у скифских черепов 
при их сравнении с близкими к ним группами 
зпохи бронзьі. Данньгй тип Г. Ф. Дебец опре- 
деляєт как «северно-европейский». Иссле- 
дователь измерил 262 тагарских черепа, и 
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указьвал на два черепа, которьге вьщделялись 
в серий монголоидньми признаками и один 
череп, которьій бьтл карасукского типа (Дебец, 
1948, с.124-129). Возможно индивидьї!, кото- 
рьм принадлежали данньве черепа, не явля- 
лись носителями тагарской культурьі, но бьіли 
идентифицированью как «тагарцьм», потому 
что бьли либо похоронень в своє время в 
тагарском склепе, либо попали в тагарскую 
серию по ошибке, например из-за неверной 
паспортизации материала. Подобнье предпо- 
ложения вьгсказьгвал в своей работе и сам Г.Ф. 
Дебец. 

В 1961 году к серий, которую изучал 
Г.Ф. Дебец, обратился В.П. Алексеев. Иссле- 
дователь перемерил большую часть ранеє 
изученной серий и добавил новьшй матери- 
ал из раскопанньх А.Н. Липским могиль- 
ников из Аскизского и Таштьткского райо- 
нов Хакасии. В итоге им бьшло измерено 424 
черепа. В.П. Алексеев разделил материал, 
учитьвая периодизацию тагарской культурьт 
Н.Л. Членовой. Исследователь подтвердил 
вьтводьт Г.Ф. Дебеца о наличий монголоидной 
примеси в тагарской серии, начиная с раннего 
зтапа, и увеличивающуюся к поздней стадий 
(Алексеев, 1961, с. 241-251). Алексеев В.П. 
пришел к вьводу что в зпоху тагарской куль- 
турью на территорий Минусинской котлови- 
нь: проживали люди палеоевропейского типа 
большой европеоидной рась. В.П. Алексеев 
указьтваєт на то, что монголоидная примесь 
увеличиваєтся к таштьткскому времени. Бьла 
установлена морфологичекая близость тагар- 
ского населения к андроновско - афанасьев- 
скому, которое в свою очередь антропологиче- 
ски близко с населением ямной, катакомбной и 
фатьяновской культур. Исследователь подни- 
мал вопрос о том, что если связьгвать населе- 
ние тагарской культурь генетически с евро- 
пейским, скифским населением, то возникаєт 
вопрос путей миграции с запада на восток. По 
мнению В.П. Алексеева лесная и лесостеп- 
ная зонь Западной Сибири не бьіли заселеньт 
популяциями европеоидной расьг (Алексеев, 
1961..0, 223). 

Данньйй тезис В.П. Алексеева опроверга- 
ется В.А. Дремовьтм в исследований, посвя- 
щенном населению тагарской культурьг Кеме- 
ровской области. В.А. Дремов опубликовал 
измерения 52 черепов из тагарских памятни- 
ков Большое Пичугино, Ягуня и Кондрашка. 
Население тагарской культурь: Мариийнской 


лесостепи антрополог охарактеризовал как 
долихокранного европеоидного типа, анало- 
гичному типу, зафиксированному в попу- 
ляциях тагарской культурь: Минусинской 
котловинь, и «по признакам горизонталь- 
ной профилировки лица и вьіступанию носа 
черепа (тагарцьт - П.К.) Кемеровской области 
ничуть не менее европеоиднь, чем черепа 
первой стадии тагарской культурьт Минусин- 
ской котловинь...» (Дремов, 1973 с. 193). В то 
же время автор отмечаєт, что черепа кемеров- 
ских тагарцев: «...менее массивньт и рельеф- 
нь, лоб у них более наклонньй и менее широ- 
кий, лицо уже и ниже, с менее крупньтїми 
орбитами», позтому полностью исключать 
монголоидную примесь нельзя, тем более в 
серии бьл череп с признаками монголоидно- 
сти (Дремов, 1973, с. 193). Опубликованньте 
В.А. Дремовьм измерения являются един- 
ственньми на данньй момент данньми по 
населению тагарской культурь| Мариийнской 
лесостепи. 

К опубликованньм данньюм В.А. Дремова 
обращался А.Г. Козинцев в своєй моногра- 
фий, посвященной проблеме происхождения 
тагарской культурь. В зтой работе исследова- 
тель опубликовал и проанализировал даннье 
по населению предтагарекого и тагарско- 
го времени и пришел к вьгводу, что тагарцьт 
проживающие в Кемеровской области, наибо- 
лее близки к населению тагарской зпохи в 
Минусинской котловине. Он подтвердил ранее 
вьідвинутьте тезисьг об отсутствиий антрополо- 
гического сходства тагарцев с карасукцами и 
о их близости к афанасьевцам и андроновцам 
Минусинской котловинь. Однако А.Г. Козин- 
цев, проводя исследования коллекций тагар- 
ской культурь, не разделил их по группам, 
учитьвая  периодизацию.  ЙИсследователем 
бьло отмечено сходство населения тагарекой 
культурь и андроновской, проживавшего на 
территории северного Казахстана (Козинцев, 
1997, стр. 37). 

Алексеев В. П.занимался изучением пробле- 
мь генезиса не только тагарской культурьї, но 
и в целом всех культур скифского мира. Одна 
из последних его крупньжх работ - моногра- 
фия «История и палеоантропология скифо- 
сибирекого мира», написанная совместно с 
А.Й. Мартьновьм. В зтом труде В.П. Алек- 
сеев рассмотрел краниологическиє серий 
раннего железного века Одесской, Крьм- 
ской, Херсонской областей, Горного Алтая и 
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Хакасии. Им бьшло вьщделено пять комплексов 
среди скифо-сакского населения, характери- 
зующихся морфологической спецификой и 
приуроченньтх к ареалам: причерноморскому, 
аму-дарьинскому, памирскому, казахстанско- 
алтайскому и енисейскому. Исследователь 
отнес население тагарской культурьт к енисей- 
скому комплексу. В.П. Алексеев пришел к 
вьгводу, что тагарские черепа нейтральнь! по 
отношению ко всем другим рассмотренньм 
сериям и занимают среднее положение по 
всем признакам. Он предположил, что истоки 
енисейского комплекса исходят из населения 
зпохи бронзь, проживавшего на территорий 
бассейна Верхнего Енисея. Таким образом, 
В.П. Алексеевьшм бьмла поддержана гипоте- 
за о полицентрическом характере сложения 
культур скифо-сибирского мира (Мартьтнов, 
Алексеев, 1989, с. 38-61). 

Изучение остеологического материала 
(1964-2015) 

Сравнительно немного работ посвящено 
изучению остеологического материала, полу- 
ченного из тагарских склепов. Г.Ф. Дебец 
измерял кости посткраниального скелета, 
на основе зтих измерений бьшми вьічисленьт 
длина и вес тела населения различньх древ- 
них групп. Зти показатели у населения тагар- 
ской культурьт оказались меньше по сравне- 
нию с другими южносибирскими группами 
зпохи бронзь (Дебец, 1964, с. 3-6). 

Рохлиньм ДГ. бьл изучен остеологи- 
ческий материал, полученньшй в результате 
раскопок С.А. Теплоухова в 1923-1930) гг., 
Г.П. Сосновского30-х годов и М.П. Грязно- 
ва в 1958 г. Д.Г. Рохлин обратил вниманиє 
на уровень детской смертности в популяциий 
тагарской культурь. Им бьши отмеченьі следьт 
рахита на некоторьх детеских останках. Также 
исследователь изучил останки  взрослого 
населения, которое бьтло представлено сериєй 
из 66 индивидов, включавшей 26 - мужских 
и 40 - женских скелетов. Д.Г. Рохлиньгвм бьмли 
отмечень такие случай травматических изме- 
нений, как рубленье и резанье рань черепа, 
компрессионнье  переломь  позвоночника, 
остеохондрозь, одонтогенньй остеомиелит, 
доброкачественнье опухоли и опухолевьге 
образования (Рохлин, 1965, с.180-189). 

Населению тагарекой зпохи мариийнской 
лесостепи посвящено ряд небольших работ 
студентов-медиков  Кемеровского  государ- 
ственного университета. Г.А. Кошкиньтм бьл 


написан ряд статей по материалам раскопок 
А.Й. Мартьнова в 1965-1970 гг. В 1971 году 
Г.А. Кошкин защитил кандидатскую диссер- 
тацию по патологиям зубочелюстной систе- 
мью населения тагарской культурь (Кошкин, 
1971, с.5-7). В 1974 году бьла опубликована 
статья В.С. Овченкова, посвященная коли- 
честву, размерам и расположению питатель- 
ньїх отверстий нижних конечностей скелета. 
Автор сравнивал современноєе населениє с 
населениєм тагарской культурь и пришел 
ко вьтводу, что на останках древнего населе- 
ния Сибири находится больше питательньх 
отверстий. В.С. Овченков предположил, что 
большеє количество питательньх отверстий 
может свидетельствовать о более развитой 
мускулатуре у древнего человека (Овченков, 
1974, с. 199-205). 

В статье 2015 года А.В. Громовьм, А.Б. 
Радзюн, Е.Н. Учаневой, Н.Й. Лазаретовой 
бьтл поставлен вопрос о возможной корреля- 
ции краниометрических и остеометрических 
данньх. Работа бьмла сделана на материале 
из могильников МП--ПІ вв. до н.з. с террито- 
рий Тувь, Минусинской котловиньк, Верхне- 
го Приобья, Западной Монголий и Забайка- 
лья. Исследователи установили, что усилениє 
монголоидности достоверно связано с умень- 
шением размеров посткраниального скелета, 
как следствие бьшла установлена статистиче- 
ски значимая корреляция между остеометри- 
ческими и краниометрическими данньми. 
Также бьшо отмечено, что по данньтм остео- 
метрии раннетесинские коллекции отличают- 
ся от коллекций тагарской культурь (Громов 
и др., 2015). 

Изучение одонтологического материала 
(1974-2021) 

Исследования,  посвященнье  изучению 
морфологий  зубной  системью  носителей 
тагарской культурь, единичнь. Одонтологи- 
ческие даннье по населению тагарской куль- 
турьт впервьге бьги опубликовань в работах 
Н.М. Постниковой в 1974 и Г.В. Рькушиной в 
1977 году (Постникова, 1974, с. 243-25; Рьтку- 
шина, 1977, с. 143-154; Рькушина, 2007). 
Постникова Наталья Михайловна изучила 
окуневские, карасукские, тагарские и таштьк- 
ские серии и пришла к вьгводу, что наиболеє 
монголойиднь  таштькць, затем окуневцьі, 
тагарцьш и карасукць. В работе Г.В. Рьку- 
шиной одонтологические даннье тагарских 
серий приводятся в качестве сравнительньхх, 
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и не являются обьектом специального рассмо- 
трения. Рьткушиной Г.В. использовалась сбор- 
ная серия из памятников, принадлежавших 
к разньм хронологическим зтапам тагар- 
ской культурь и располагавшихся на разной 
территории. В 2005 году Черепановой Анной 
Александровной бьла защищена кандидат- 
ская работа по одонтологий современного 
и древнего населения Красноярского края. 
Древнее население бьшмо изучено по палесоан- 
тропологическим материалам тагарской куль- 
турь (Черепанова, 2005). Четвертая работа по 
одонтологий тагарского населения -- статья 
М.С. Кишкурно, вьшедшая в 2021 году. 
Автор данной статьи опубликовала одонтоло- 
гические даннье из памятника Станция Каза- 
новская-І, которьшй относится к подгорнов- 
скому зтапу тагарской культурьг и отметила, 
что рассмотренная ею серия характеризуєтся 
преобладаниєем черт восточного одонтологи- 
ческого ствола (Кишкурно, 2021, с. 459-468). 

Современньй зтап палеоантропологиче- 
ского изучения тагарской культурьї 

На данньй момент палеоантропологиче- 
ское изучениє тагарской культурь продол- 
жаєтся, последниє работь по антропологий 
тагарекой культурь принадлежат А.В. Громо- 
ву (2011, 2012, 2013, 2015, 2017), Н.Й. Лаза- 
ретовой (2011, 2012, 2015, 2017), Е.Н. Учана- 
евой (2011,2012, 2013, 2015,2017, 2019) и 
Т.М. Савенковой (2019). Работьт зтих иссле- 
дователей фокусируются главньм образом на 
краниометрии, краниоскопий и палеодемо- 
графий «тесинцев». Современньгве исследо- 
ватели применяют многомерньєе статистиче- 
ские методьт при анализе материала, что даєт 
возможность получить новьге результать і. 

Коллективная работа | А.В. Громова, 
Н.И. Лазаретовой и Е.Н. Учаневой посвя- 
щена вопросу межгрупповой изменчивости 
населения тагарской культурьт разньх зтапов. 
Авторами бьмл поставлен вопрос, существу- 
ют ли различия в морфологий между насе- 
лением, оставившим грунтовьюе тесинскиє 
могильшю от погребенньх в тесинских скле- 
пах. Бьмли проанализировань материаль из 
трех склепов Бельй Яр ГУ, Большое русло и 
Степановка П. Для сравнения бьли привлече- 
нь: даннье серий из могильников подгорнов- 
ского, биджинского и сарагашенского зтапов 
тагарекой культурь, грунтовьїх тесинских 
могильников и могильника Аймарльг скиф- 
ского времени. В результате А.В. Громовькмм, 


Н.И. Лазаретовой и Е.Н. Учаневой, бьшли 
вьгтявлень различия в межгрупповой изменчи- 
вости мужских и женских серий. Кроме того, 
авторь  отметили, что раннетесинскиєе сериий 
единь между собой и отличаются от серий 
других зтапов тагарской культурь (Громов и 
др., 2012). 

В 2013 году на основе зтого же материла 
- Бельшй Яр ГУ, Большое русло и Степанов- 
ка П бьла опубликована совместная статья 
А.В. Громова и Е.Н. Учаневой. Работа бьтла 
посвящена анализу межгрупповой измен- 
чивости населения раннего железного века 
Минусинской котловинью по краниометри- 
ческим и краниоскопическим  признакам. 
Для сравнения бьли использовань суммар- 
нье серий подгорновского, биджинского и 
сарагашенского зтапов тагарской культурь, 
серий из тесинеских грунтовьїх могильников 
(юга Минусинской котловинь и Каменка ПІ) 
и серия скифского времени из могильника 
Аймьирльтг. В результате работь А.В. Громо- 
ва и Е.Н. Учаневой бьмо установлено, что 
мужские и женскиє серий раннетесинско- 
го времени демонстрируют разную измен- 
чивость: мужскиє серий по большинству 
признаков сходнь между собой. В то время 
как женские черепа из могильника Степанов- 
ка П отличаются от двух других могильников 
раннетесинского времени. Также А.В. Громов 
и Е.Н. Учанева подчеркнули отличия ранне- 
тесинских серий от остальньх серий тагар- 
ской культурь6. Авторами бьгло отмечено, что 
раннетесинские серии из грунтовьїх могиль- 
ников имеют большее сходство с сериями 
тагарской культурьт и скифского времени, чем 
раннетесинские серии из склепов, что в свою 
очередь не согласуется с данньми археологий 
(Громов, Учанева, 2013). 

Еще одна коллективная работа антропо- 
логов  посвящена анализу  межгрупповой 
изменчивости серий разньх зтапов тагарской 
культурь. Для сравнения бьшми исследованьт 
мужские краниологическиє серий раннего 
железного века других археологических куль- 
тур Западной и Южной Сибири, Казахстана, 
Средней Азии и Восточной Европьт. В резуль- 
тате авторь: пришли к вьводу, что существу- 
ют значительнье различия между населени- 
ем подгорновского и сарагашенского зтапов 
тагарской культурь (Учанева и др., 2017). 

Как мь можем видеть, на данньй момент 
одним из найболее актуальньх вопросов в 
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изучений населения Минусинской котлови- 
нь являєтся вопрос генезиса и принадлеж- 
ности тесинских серий к тагарской культуре. 
В одной из последних статей Е.Н. Учаневой 
и Т.М. Савенковой методами многомерной 
статистики на краниологическом материале 
из могильников тесинского времени Чалпан и 
Черногорск бьтло установлено, что населениє 
раннетесинского времени являлось пришльтм 
и не связано с предшествующим тагарским 
населением. Однако населениє тесинской 
культурь  морфологически не дотличаєтся 
от предшествующего тагарского населения. 
Следовательно по итогам зтой работьт можно 
предполагать что населениє из раннетесин- 
ских склепов имело другое происхождениє 
в отличиє от населения тесинских склепов 
(Учанева, Савенкова, 2019). 

Заключениє 

Подводя итог, необходимо отметить, что 
несмотря на долгую историю биоантропо- 
логического изучения населения тагарской 
культурь, найболее подробно изучено оно 
по краниологическим данньм. Существуєт 
совсем небольшое количество работ, посвя- 
щенньжх одонтологий населения тагарской 
культурь. Основной вклад в изучениє насе- 
ления тагарской культурьтї внесли Дебец Г.Ф., 
Алексеев В.П., Дремов В.А., Козинцев А.Г., 
Громов А.В. и др. 

Рассматривая историю изучения населе- 
ния тагарской культурьї(, мьгт можем заметить, 
что исследователей ХХ века в большей мере 


интересовали вопросью их расовой принад- 
лежности и генезиса вьгтявленньжх типов. На 
данньй момент большинство работ направ- 
лено на анализ межгрупповой изменчивости 
носителей тагарской культурь. Современнье 
исследователи пьтаются проследить дина- 
мику антропологического состава населения 
тагарской культурь от зтапа к зтапу. Попьштки 
разделять тагарские серии по зтапам предпри- 
нимались и рядом исследователей прошлого 
века, например, Дебецем Г.Ф., Алексеевьім 
В.П., Дремовьм В.А., но так как периодиза- 
ция тагарской культурью бьшла пересмотре- 
на, появилась возможность получить новьіе 
даннье 0 межгрупповой дифференциации 
тагарских популяций. Также современнье 
работьт рассматривают вопрос о принадлеж- 
ности населения тесинской культурьї к населе- 
нию тагарской культурь и его происхождения. 

Тагарская культура имеет сложную исто- 
рию изучения и создания ее периодизации. 
В старьїх исследованиях делили материал по 
группам с учетом старьїжх археологических 
периодизаций, которьг на данньй момент 
утратили свою актуальность. Как следствиє, 
необходим пересмотр результатов с учетом 
новой периодизации и хронологии культурьі. 
Позтому несмотря на то, что антропологи уже 
достаточно давно изучают население тагар- 
ской культурьк, на данньй момент из-за появ- 
ления нового материала, его изучениє необ- 
ходимо продолжать, в том числе, применяя 
новьге методики. 
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О 2024 г. Е.М. Калугина 


В статье представлень результатьт изучения найденньх в Новгороде и Пскове берестяньх грамот 
второй трети ХПІ - ХУ вв., содержащих информацию о тканях данного периода. В исследований 
анализируются сведения о единицах измерения тканей, их окраске и белений, ассортименте текстиля 
и ценности его определенньх видов. Также обращаєтся внимание на тексть, свидетельствующиє 
о местном производстве упоминаємьїх тканей либо об их импортном происхождений. Основнье 
данньг6е о тканях из рассматриваємьх грамот сравниваются с домонгольским периодом. В результате 
проведенного анализа установлено, что на Руси во второй трети ХПІ - ХУ вв. бьли распространеньт 
ткани из тех же видов сьрья, что и в домонгольскоє время, - из шерсти, шелка, льна и конопли; при зтом 
грамотьт указьтвают на разнообразие тканей из одного и того же сьтрья, что бьшло связано с различиями 
в степени обработки текстиля и его окраске. Вместе с тем появилась информация об использований 
населениєм тканей из хлопка, сведений о котором текстью предьщдущего периода не содержали. 
Изучение грамот также показало, что ткани на Руси измерялись локтями и отрезами, окрашивались в 
разнье цвета, а ткани из растительного сьгрья могли белиться. Присутствие на рьтнке тканей из шелка 
и хлопка, относившихся к импортному текстилю, подтверждаєт наличие у Руси зкономических связей 
с другими странами. Кроме того, грамотьт свидетельствуют об участии тканей во внутренней торговле, 
о возможности внесения их вместо денежного налога, а также использования их как средства уплатьт 
долгов и возмещения убьітков. 

Ключевь(е слова: археология, средневековье, берестяньге грамоть, Новгород, Псков, ткани, локоть, 
отрез, окраска и беление, ткачество, торговля тканями 
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Берестянье кграмоть! являются важньїюм 
источником информации о жизни средневе- 
кового общества, в том числе дают ценнье 
сведения о его хозяйственной деятельности, 
торговле, бьтовом укладе. Одной из харак- 
теристик, показьтвающих уровень развития 
зкономических отношений и организацию 
повседневной жизни населения, являются 
особенности тканей, их ассортимент, проис- 
хождение, способьг их использования. 

Сообщения о тканях встречались в бере- 
стяньїх грамотах еще в домонгольское время: 
даннье о них содержались в 22 (двадцати 
двух) из 634 грамот ХІ - первой трети ХПІ в. 
(огатобу.ги). В последующий период частота 
упоминания тканей существенно не измени- 
лась; свидетельства о них оставались немно- 
гочисленньми: в частности, к периоду второй 
трети ХП - ХУ вв. относятся 560 грамот, 
из которьх 17 штук содержат сведения 0 
тканях - І грамота из Пскова, остальнье из 
Новгорода (єтатогбу.ги). При зтом в 6 грамо- 
тах имеются записи о тканях из растительно- 
го волокна (МоХ» 21, 65, 288, 354, 500, 1068), 
в 6 грамотах - о тканях из шерсти и козьего 
пуха (Мо. 56, 130, 262, 366, 765, Пск.7),в 1- 
о ткани из хлопка (Хо 125); шелк упоминается 
в 1 грамоте наряду с тканью из льна (Хо 298), 
а в двух грамотах, являющихся частями одно- 
го документа, сорта тканей определяются 
в соответствий с их окраской без указания 
иньх признаков (Хо 262, 263). Кроме того, в 
1 грамоте говорится, вероятно, про ткань из 
хлопка или шерсти (Хо 413), а еще 2 грамотьт 
могут бьть отнесеньт к сообщениям о тканях 
лишь предположительно (Хо 536, 622). 

Из грамот видно, что в период второй трети 
ХПІ - ХУ вв. на Руси широко использовались 
ткани из растительного сьтрья. Их наийболеє 
распространенньжми видами бьли полотно и 
холст. Так, например, об обоих видах тканей 
идет речь в грамоте Мо 1068, найденной на 
Козмодемьянском-3 раскопе в слоях второй 
четверти ХГУ в. В данном документе, состав- 
ленном сборщиком налогов и являющем- 
ся списком доходов или вьшлат, приводятся 
размерь налога. Налог измерялся гривнами, 
но вместо денег могла вноситься сельско- 
хозяйственная продукция и иньте изделия. 
В частности, дети Тимошки вместо половинь 
гривнь внесли кожу, «полотна десять локоть» 
и «холоста веретищ(е)» (Гиппиус, Зализняк, 
2016, с. 10). 


Процитированньй фрагмент подтвержда- 
ет, что на Руси использовались разнь"? видьт 
тканей из растительного сьгрья, в частности 
полотно и холст. Необходимо отметить, что 
средневековоє полотно обьтчно изготавлива- 
лось из льна, холст - из льна или КОНОПЛИ. 
При зтом, поскольку в грамоте указано, что 
полотно и холст вносились вместо денежного 
налога, представляется, что зти ткани произ- 
водились в домашнем хозяйстве. Кроме того, 
из текста следуєт, что на Руси одной из единиц 
измерения тканей бьшм локоть. В рассматри- 
ваемьгшй период на разньїх территориях Руси 
локоть различался по длине, но новгородць 
обьшно измеряли ткани «иваньским» локтем, 
которьшй должен бьшмл соответствовать образ- 
цу, хранившемуся в церкви Ивана на Опоках 
(Арциховский, Янин, 1978, с. 95). Другой 
единицей измерения тканей считалось «вере- 
тище», что в деловьжх документах обьічно 
означало «отрез» ткани (Гиппиус, Зализняк, 
2016, с. 10). 

В грамоте ХМ» 500 (20-е - 50-е гг. ХГМ в.), 
происходящей со Славенского раскопа и пред- 
ставляющей собой список имущества, также 
сообщаєтся о полотне. В частности, наря- 
ду с деньгами, хозяйственньм инвентарем 
и иньми предметами, в документе указаньт 
«полотна два локтя» (Зализняк, 2004, с. 543). 
Из данного перечня видно, что полотно изме- 
рялось локтями, как бьтло отмечено и в грамо- 
те Хе 1068. Кроме того, обращаєт на себя 
вниманиє факт упоминания полотна среди 
прочего имущества, характерного для повсед- 
невной жизни, что говорит о распространен- 
ности данного вида ткани и о типичности ее 
присутствия в домашнем хозяйстве рассма- 
триваємого периода. 

Еще один вид ткани из растительного 
сьтрья указан в грамоте Хо 21, обнаруженной 
на Неревском раскопе в слоях 10-х - начала 
20-х гг. ХУ в. и являющейся частью письма, 
адресованного ткачихе. Автор просит, чтобьт 
она «взяла... уозцинку и вьтткала», а также 
поручаєт ей вьглать сотканное: «И ть ко мне 
пришли» или побелить изготовленную ткань, 
если ее будет не с кем прислать: «а не угоди це 
с кем прислать и ть у себя избели» (Арцихов- 
ский, 1954, с. 22; Янин, Зализняк, Гиппиус, 
2015, с. 198). Данньшй текст свидетельствуєт 
о том, что на Руси занимались ткачеством и 
изготавливали ткани из сьтрья растительного 
происхождения, в частности узчину. Узчиной 


СРЕДНЕВЕКОВЬЕ ТКАНИ ПО СООБЩЕНИЯМ БЕРЕСТЯНЬТХ ГРАМОТ ВТОРОЙ ... 


ПУЛ 


обьїтчно назьвали узкий холст (Срезневский, 
1912, стб. 1174), то есть ткани из растительно- 
го волокна различались по ширине. При зтом 
важной являєтся и информация о том, что 
холстьт на Руси белились. Кроме того, грамо- 
та указьваєт на то, что в Новгороде в ХУ в. 
имелись специалисть, занимавшиеся ткаче- 
ством на заказ. 

Наряду с перечисленньми видами тканей 
из растительньх волокон, в изучаємьй пери- 
од на Руси продолжала использоваться ткань 
из конопли или льна грубой вьгделки - врети- 
ще. Сведения 0 ней содержатся в грамотах 
Хо 65 (последнее 20-летие ХПІ в.) и Мо 354 
(40-е - 70 гг. ХІМ в.) с Неревского раскопа. 
Так, в грамоте Хе 65 Матвей просил своего 
адресата - Есифа Давидова привезти ему ряд 
товаров, в том числе «две медвежьих шкурьт 
да веретища да попоньі...», а в грамоте Мо 354 
новгородский посадник Онцифор Лукинич 
дал своєй матери поручение приобрести това- 
рь, а также послать ему теплье вещи и инье 
хозяйственньюе предметь, в том числе «... 
два тагана, коракулю, клейма, полсти, вере- 
тища, мешки и медвежью шкуру» (Гиппиус, 
Сичинава, 2021, с. 183; Зализняк, 2004, с. 536, 
550). Учитьвая то, что вретище упомина- 
ется в процитированньх грамотах в числе 
других тепльх вещей и домашнего инвента- 
ря, зто найменованиєе могло относиться не к 
самой ткани, а к изделиям из нее (например, 
подстилка, одеяло, полог). Кроме того, пере- 
числениє вретища вместе с повседневнькїми 
предметами хозяйственно-бьтового назначе- 
ния говорит об обьшщенности использования 
данного вида ткани. 

Грамота Хе 288, найденная на Неревском 
раскопе (10-30-е гг. ХГУ в.), является концом 
хозяйственной записки, содержащей список 
товаров, в числе которьхїх названь! «...полотна 
3 локтя .., золотник зеленого шелка, другой 
|золотник| красного, третий - желто-зелено- 
го», а также «золотник белил» и «"бургаль- 
ское" мьгшло» (Зализняк, 2004, с. 541). Данная 
грамота, аналогично грамотам ХоХе 500 и 
1068, свидетельствует о распространенности 
на Руси полотна и о том, что оно измерялось 
локтями. Одновременно в тексте зафиксиро- 
ван тот факт, что в рассматриваємьшй пери- 
од, как и в домонгольское время, на Руси 
использовался импортньй текстиль, в част- 
ности шелк. При зтом согласно приведенному 
фрагменту распространенной окраской шелка 


бьтли красная, зеленая и желтая. Мерой изме- 
рения (веса) шелка являлся золотник, которьой 
применялся для зтой цели еще в Х в. (Арци- 
ховский, Борковский, 1963, с. 117). 

Наряду с полотном и шелком автор грамотьт 
указьваєт белила и «бургальскоє» мьло, кото- 
рье либо бьшги предназначень для отбелки 
ткани, либо их стоимость составляла «белу», 
представлявшую собой одну из денежньх 
единиц. В любом случає данньй документ 
подтверждаєт, что в текстильном производ- 
стве использовались белила, то есть в сред- 
невековой Руси ткани (в частности полотно) 
белились. Кроме того, из текста усматриваєт- 
ся, что декорированиє текстиля побелкой не 
ограничивалось. Для дальнейшего оформле- 
ния ткани использовался шелк. Предполага- 
ется, что три золотника разноцветного шелка 
требовались автору для того, чтобьт сделать 
отделку на полотне (Арциховский, Борков- 
ский, 1963, с. 117). При зтом необходимо 
отметить, что в грамотах второй трети ХПІ - 
ХУ вв. шелк встречается крайне редко - он 
упоминаєтся лищь в І грамоте (в то время как, 
например, в грамотах домонгольского време- 
ни о шелке речь идет в 4 случаях). 

Вместе с тем в рассматриваємьшй период 
в грамотах появилась информация еще об 
одном виде импортного текстиля - 0 ткани 
из хлопка. В частности, о нем говорится в 
грамоте Мо 125, обнаруженной на Неревском 
раскопе в слоях конца ХІГУ в. - 1400-х гг. Она 
является письмом, в котором Марина просит 
сьшна купить ткань: «.. Купи мне зендян- 
цу хорошую...» (Арциховский, Борковский, 
1958, с. 60). «Зендень» в ХГУ в. представля- 
ла собой хлопчатобумажную ткань, которая 
производилась под Бухарой (селениєе Занда- 
на). «Зендень» являлась одной из найболеє 
дешевьїх привозньх тканей и бьшла доступна 
широким слоям населения (Черепнин, 1969, 
с. 296). Обращение Маринь! к сьшну с прось- 
бой купить ткань из хлопка свидетельствуєт 
о том, что такой текстиль присутствовал на 
рьшнке в свободной продаже. Более того, автор 
просит купить ей не любую зендень, а «хоро- 
шую» («зендянцю добру»), то есть находив- 
шаяся в продаже ткань из хлопка могла бьтть 
разного качества. Следует также подчеркнуть, 
что хлопковьюе ткани на Руси в изучаємьій 
период не производились и бьшли импортньі- 
ми, в связи с чем использование населениєм 
такого текстиля указьгтваєт на наличие зконо- 
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мических связей между Новгородом и Сред- 
ней Азией. Зти связи осуществлялись посред- 
ством торговли Новгорода с Поволжьеем, через 
которое поступали восточньте товарьі (Рьгби- 
на, 1978, с. 83). 

Помимо тканей из растительньїх волокон 
и шелка, в Новгороде бьшми широко распро- 
страненью шерстянье ткани. Как и в домон- 
гольское время, основноє место среди них 
занимало сукно. На Руси сукном назьгтвали 
плотную ткань из шерсти, имевшую разное 
качество, для которой бьгла характерна валя- 
ная поверхность. При зтом домотканое сукно 
обьтчно не подвергалось окраске, его цвет 
зависел от цвета шерсти, использовавшейся 
для изготовления текстиля (Левашова, 1966, 
с. 114). Домотканое сукно из овечьей шерсти 
использовалось  населениєм  повсеместно. 
Кроме того, на Русь ввозилось большое коли- 
чество импортного сукна, что подтверждают 
археологическиє находки тканей (Рьбина, 
1978, с. 82). 

На распространенность сукна указьгва- 
ет и то обстоятельство, что из шести грамот, 
содержащих сведения о тканях из шерсти и 
пуха, в пяти документах говорится именно о 
сукне. О нем сообщаєтся, например, в грамо- 
те Хо 366, встреченной на Неревском раскопе 
и датированной 60-ми - 70-ми гг. ХГУ в. Доку- 
мент является судебной записью о взьтсканий, 
произведенном с Якова в пользу Харитона и 
Юрия по бессудной грамоте. При описаний 
взьісканной компенсации отмечено, что «взял 
Юрий за все то рубль и три гривнь и коро- 
бью пшениць. А Харитон взял десять локтей 
сукна и гривну» (Арциховский, 1963, с. 63), то 
есть из грамоть видно, что в изучаемьій пери- 
од сукно могло использоваться для расчетов 
и возмещения убьтков наряду с деньгами и 
зерном. При зтом сукно измерялось локтями, 
как и ткани из растительного сьрья. 

О сукне упоминаєтся и в грамоте М» 765 
с Троицкого раскопа (40-е - 60-е гг. ХПІ в.), 
представляющей собой письмо Даниль брату 
- Игнату. Данила просит брата позаботиться 
о нем, прислать ему одежду, а также скинуть 
цену на сукно (сделать вьтет из цень на 
сукно): «... Пришли же буро-красньй плащ, 
а я здесь деньги отдам. Да скинь, сколько 
дашь за сукно» (Янин, Зализняк, 2000, с. 61). 
Приведеннь(й текст указьгваєт на то, что сукно 
имело определенную рьшночную стоимость, 
могло являться предметом сделок и торга. 


О той же ткани идет речь и в Псковской 
грамоте Мо 7, раскопанной на усадьбе Онфи- 
ма и Вацютьт (конец ХП - начало ХГУ века). 
Автор письма - Степан просит в своем письме 
Вацюту вьгвезти сукно: «... Сколько ТЬ взял 
того сукна, |в зтом| я полагаюсь на Бога и на 
тебя. Срочно погрузи его на ладью, при зтом 
обьяви свойм сукном...» (Зализняк, 2004, 
с. 517). В письме не уточняется, какой вид 
сукна автор просил вьгвезти и по какой причи- 
не предлагал Вацюте вьідать зти ткани за 
свой. Вместе с тем в рассматриваемьій период 
в Новгороде и Пскове бьши известнь много- 
численнье случай захвата у иностранньх 
купцов их товаров, в том числе тканей (Зализ- 
няк, Колосова, Лабутина, 1993, с. 207-208), 
соответственно, данная грамота могла касать- 
ся поспешного вьгювоза сукна, захваченного 
Степаном у иностранного торговца. В то же 
время причиной написания грамоть могла 
стать и возможная конфискация товара у 
Степана в связи с долгом или по иньм моти- 
вам. Учитьгвая то, что автор грамотьт плани- 
ровал вьвезти сукно достаточно сложньм и 
опасньм способом (путем срочной погрузки в 
ладью и вьщдачи за чужой товар), представля- 
ется, что вне зависимости от причинь таких 
действий процитированная грамота свиде- 
тельствуєет не только о распространенности 
на Руси сукна, но и 0 достаточно вьісокой 
ценности некоторьїтх разновидностей подоб- 
ного текстиля. 

Следуєет также обратить внимание на 
грамоту Хе 130, содержащую сведения 0 
видах сукна. В данном документе, найденном 
на Неревском раскопе в слоях 30-х гг. ХГУ в. - 
1400-х гг., содержится список тканей, которьте 
необходимо получить (или которье уже полу- 
чень!) в виде дани, недоимки или в результа- 
те покупки: «.. У Вигаря 19 локтей «сери». 
У Валита в Кюлолакше 14 локтей «сери». 
У Вайваса Ваякшина 12 локтей водмола и 
12 с половиной локтей «сери». У Мелита в 
Куроле 4 локтя «сери»...» (Зализняк, 2004, 
с. 597). «Серью» назьвали грубое сукно; зто 
найменование относилось к «серому» сукну 
и обозначало некрашеную ткань. Водмол 
также являлся одним из видов грубого домот- 
каного сукна. Водмол и «серь» бьли схожи 
по своим характеристикам (оба являлись 
грубьшми и, как правило, небеленьгтми), одна- 
ко из рассматриваємого списка видно, что 
зти сорта сукна бьли различнь. Кроме того, 
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грамота подтверждаєт, что сукно, в том числе 
его указанньве видьг, измерялось локтями, как 
и полотно. 

О водмоле говорится и в грамоте Ме 56 
(вторая треть ХПІ в.), происходящей с Нерев- 
ского раскопа и представляющей собой отрьі- 
вок текста: «...водмола локо(Т-)...» (Гиппиус, 
Сичинава, 2021, с. 183; Зализняк, 2004, с. 518). 
Учитьвая фрагментарность записи, ее сложно 
истолковать, однако речь в ней идет о локтях 
(или локте) водмола. 

Следуєт отметить, что на Руси одним из 
способов обозначения тканей являлось их 
указаниє посредством ссьлки на их цвет. 
Таким путем описань ткани, перечислен- 
нье, например, в грамотах МеМо 261 - 264. 
Зти грамоть, относящиеся к периоду 40-х - 
70-х гг. ХІМ в., бььіли обнаружень на Нерев- 
ском раскопе и составляли единьй документ, 
являвшийся перечнем свадебньїжх подарков 
(Буров, 1978, с. 37). В тексте названьт знатньте 
люди, каждьй из которьх делал подарок в 
виде блюд, дорогих кож, тканей и войлочньх 
ковров, в том числе среди подарков имелись 
«портище зелени» (грамота Хо 262) и «порти- 
ще голубине» (грамота Х2263) (Буров, 1978, 
с. 86). Указаннье в грамотах ХоеМо 262 и 263 
«зелень» и «голубина» являлись конкретньі- 
ми видами тканей, имевшими, соответствен- 
но, голубую и зеленую окраску. Такой способ 
найменования тканей путем описания их цвета 
без приведения какой-либо иной информации 
о виде текстиля бьшм распространен уже в 
домонгольское время и продолжал использо- 
ваться в изучаємьшй период. Согласно рассма- 
триваємому документу, принесенньгюе в каче- 
стве даров ткани измерялись «портищами», то 
есть отрезами. При зтом обьічно отрез соот- 
ветствовал длине, необходимой для пошива 
одного кафтана (Зализняк, 2004, с. 609). 

Кроме того, в грамоте Хе 262 имеются 
данньже о том, что от одного из включенньх 
в список людей в качестве подарка поступила 
«сорочица цатрова» (Арциховский, Борков- 
ский, 1963, с. 89), то есть тканью, из которой 
бьтла сшита подаренная рубаха, являлся цатр 
(или чатр). Цатром на Руси назьвалась доро- 
гая ткань из козьего пуха; она обьічно исполь- 
зовалась для пошива одеждь богатьїх людей 
(Левашова, 1966, с. 116). 

К документам, содержащим сведения о 
тканях, может бьть отнесена также грамо- 
та Хе 413 с Ильинского раскопа, датирован- 


ная 1400 -- 1410-ми гг. Грамота представляєт 
собой письмо попу Ивану от Семена, которьій 
даєт ему поручение проследить за оставлен- 
ньм на хранениє имуществом, в том числе 
просит «пересмотреть» своє «москотье», 
чтобьт его не испортила моль (Арциховский, 
Янин, 1978, с. 18). Причина обращения автора 
именно к попу с просьбой о проверке сохран- 
ности своего имущества может обьгяснятся 
тем, что в Новгороде существовала практика 
хранения товаров в подвалах каменньх церк- 
вей, которьге бьмли более защищеньт от пожа- 
ров, чем жильгюе дома. При зтом «москотьем» 
на Руси могли обозначать либо имущество в 
целом, либо галантерею, либо ткани, имевшиє 
определенную ценность, и мелкие изделия из 
них (Зализняк, 2004, с. 663; Черепнин, 1969, 
с. 314). Вариант толкования термина «моско- 
тье» как «ткани» или «изделия из тканей» в 
данном контексте считаєтся найболеє веро- 
ятньм. В грамоте не указано, какие именно 
ткани находились на хранении в церкви. Но, 
исходя из того, что автор письма опасаєтся 
порчи тканей молью, можно предположить, 
что в письме речь идет о хлопчатобумажном 
текстиле (Арциховский, Янин, 19798, с. 18) или 
о шерсти (Зализняк, 2004, с. 662). 

Необходимо также рассмотреть две грамо- 
ть (Хо 536 и Хе 622), которьге лишь предполо- 
жительно могут бьть отнесеньт к документам, 
содержащим сведения о тканях. Так, грамота 
Хо 536, встреченная на Дмитриевском раско- 
пе в слоях 2-Й половинь ХІГУ в., адресована 
попу, которому прислали товар или которо- 
го просят купить определенньй товар, в том 
числе записано: «(т)| о|тарьского пол локти... 
Омочи и пристриги...» (Арциховский, Янин, 
1978, с. 138; Янин, Зализняк, 1993, с. 176). 
В тексте имеются существеннье пропуски, 
однако упомянуть!й в грамоте товар измерялся 
локтями и автор просил зтот товар замочить и 
пристричь, то есть поручение касалось сукна 
или овчинь. При изучениий процитированно- 
го фрагмента исследователи отказались от 
расшифровки названия товара как «милотарь- 
ское», что означало овчину, и перевели его 
как «сукно татарское» (Зализняк, 2004, 629). 
При указанном варианте перевода данная 
грамота свидетельствует о присутствий на 
новгородском рьїюнке определенного сорта 
сукна («татарского»), а также об осуществле- 
ний местньми производителями операций по 
обработке такого сукна. 
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В грамоте Хо» 622, происходящей с Троиц- 
кого раскопа (60-е гг. ХГУ в. - начало ХМ 
в.), Матвей предлагал своим компаньонам 
(Марку и Саве) позаботиться о своем имуще- 
стве и имуществе Якова, в числе которого 
бьло «непраное серебро» (Зализняк, 2004, 
с. 579-580), то есть деньги, полученнье от 
сбьта или тюленьих кож, или непряденого 
льна, или домотканого холста. В случає трак- 
товки понятия «непраное серебро» как «день- 
ги от продажи холста», данная грамота может 
рассматриваться как одно из подтверждений 
того факта, что ткани местного производства 
поступали на рьнок и участвовали в торговьїх 
операциях. 

Таким образом,  берестяньгю  грамотьт 
второй трети ХПІ - ХУ вв., содержавшиє 
сообщения о тканях, относились преимуще- 
ственно к числу частньх писем и хозяйствен- 
ньх записей, а две грамотьт являлись офици- 
альньми документами (ХоМо 366 и 10658). 
Тексть о тканях бьшми немногочисленньми, 
при зтом количество упоминаний о тексти- 
ле по сравнению с домонгольским временем 
существенно не изменилось. Грамоть пока- 
зьтвают, что во второй трети ХПІ - ХУ вв., как 
и в предьщдущий период, на Руси использова- 
лись ткани из шерсти, шелка и растительньх 
волокон (конопли, льна); кроме того, вьіделя- 
лись различньюе видь тканей в зависимости 
от степени обработки текстиля и его окраски: 
например, ткани из животного сьгрья пред- 
ставлень в грамотах цатром и сукном, отдель- 
ньїми видами которого бьмли водмол и «серь»; 
ткани из растительного сьгрья представлень 
полотном, холстом, узчиной, вретищем. Обра- 
щаєет на себя вниманиє меньшее количество 
записей о шелке (1 грамота, а в домонгольский 
период - 4). Причем, в отличие от домонголь- 
ского периода, когда в текстах не приводилось 
родовое название ткани («шелк»), а указьгва- 
лись его конкретньюе видь (например, паво- 
локи, фофудьи), в грамоте рассматриваємого 


периода вид шелка не отмечен. Также новьім 
стало сообщение о хлопчатобумажной ткани 
(грамота Хо 125), которая в предьщдущий пери- 
од в грамотах не упоминалась, и применениє 
которой для домонгольской Руси не бьгло 
характерньїм. Представляется, что наличие в 
берестяной грамоте информации о тканях из 
хлопка свидетельствуєт об их присутствий в 
свободной продаже. При зтом автор грамотьт 
Хо 125 пишет о конкретном сорте хлопчатобу- 
мажной ткани - «зендень», что говорит о сред- 
неазиатском производстве данного текстиля и 
подтверждаєт наличиєе торговьгх связей Руси 
с Востоком во второй трети ХПІ - ХУ вв. 
Кроме того. в текстах появились сведения 0 
некоторьгх видах тканей из конопли, льна и из 
животного сьрья, ранее в грамотах не встре- 
чавшихся (в частности цатр, «серь», узчина), 
однако представляєтся, что отсутствие упоми- 
наний о таком текстиле в более ранний период 
не исключаєет вероятности его использования 
населениєм. Следует отметить, что, как и в 
домонгольское время, ряд тканей определял- 
ся авторами грамот посредством указания их 
цвета без приведения какой-либо иной инфор- 
мации, что бьгшо характерньтм для средневе- 
ковой Руси. Вместе с тем рассмотренньгве 
текстьт указьтвают на то, что ткани измерялись 
локтями и отрезами, окрашивались в разньге 
цвета, а ткани из растительного сьрья могли 
белиться. 

Из грамот также усматриваєтся, что ткани 
являлись обьектом торговли, средством уплатьт 
долгов и возмещения убьттков, могли вносить- 
ся вместо денежного налога. При зтом авторьт 
ряда грамот указьтвали о покупке и прода- 
же текстиля, о его стоймостной оценке, что 
подтверждаєт наличие разньїх видов тканей 
на внутреннем рьїтнке. Кроме того, присут- 
ствие на рьїшнке тканей импортного производ- 
ства (в частности тканей из шелка и хлопка) 
говорит о том, что текстиль участвовал как во 
внутренней торговле, так и во внешней. 
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УДК 902/903 572.02 Вирз://4о1.оге/10.24852/2587-6112.2024.1.177.187 
НАСЕЛЕНИЕ РАННЕГО ХЕРСОНЕСА ТАВРИЧЕСКОГО 
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИССЛЕДОВАНИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ 
МАТЕРИАЛОВ ИЗ РАСКОПОК Г.Д. БЕЛОВА 


02024 г. А.Д. Буряк 


В статье публикуются результать:т исследования антропологических материалов из некрополя 
городища Херсонес, датированньже У-ГУ вв. до н.». Исследовано 70 индивидов, основное вниманиє 
уделено определению ключевьжх демографических и палеопатологических характеристик группьк. 
Распределениє показателей смертности в группе в целом соответствует стандартному для 
палеопопуляций, как внутри всей группь, таки для мужской и женской ее частей. Для группьт характерен 
ранний возраст смерти, умеренно вьгокая детская смертность, низкая доля пожилого населения. 
По результатам палеопатологического исследования можно вьщделить такие особенности группьт 
как преобладание травм бьгтового характера, а также сравнительно вьтокий уровень встречаємости 
признака сгіфга огРйайа. Все вьтявленньгв особенности могут отражать характер адаптации группьт к 
новьшм условиям жизни на первьгїх зтапах формирования колоний. 

Ключевьте слова: археология, биоархеология, палеопопуляции, палеопатологий, 
Причерноморье, античньтг6"е колоний, У-ТГУ вв. до н.3., классический период. 


Северносе 


КАВІУ СНЕВБ5ОХЕ505 РОРОГАТІОХ СНАКАСТЕВІЯТІС5 ВА5ЕР 
ОХ ТНЕ АХТНКОРОГОСІСАЇ, МАТЕНІАІ,5 
ККОМ ТНЕ ЕХСАУАТІОХЗ5 ВУ С.Ю. ВЕГОУ 


А. Вигіак 


Тре агіїсіе ргебепіз Ше гезціїз ої а 58їиду ої Пе паїегіаз їгота пе пестороїі5 ої Фе СПег5опезиця ГогиїПед 
зейетепі, даїед У-ГУ сепіитіез ВС. 70 іпаїміднаїз уеге ехатіпеа, Фе таїп айепіїоп аз раїд (о деїегтіп- 
їпє Фе Кеу детоєтарііс апа раїеорафоїоріса! Ісакигез ої Ше єргоир. ТРре дї5ігібийоп ої плотіаїіу гаїе5 15 
сопзізїепі мб пе 5:апаата Гог раїеорориіайнопя, Бо утібтп їбе епіїте стопр апа бог 1ї5 плаїе апа Іетаїе з5ицб- 
8еїз. ТБе єтоир 15 срагасіегігед Бу сагіу аге а дсаї, плодетаїеіу Бієб їпіапі (ппаєг 15) плогіайіу, апа а Їому 
ргорогіїоп ої еїдегіу рорціайоп. А бієб оссштепсе ої гоціїпе поп-Іеіа! їпуитіе5 са5е5 а5 мус! а5 Пе сгіфга 
огЬБйаПа ргеуаїепсе паїєпі Бе дейпеа аз а погабіе Гсаїиге ої Бе єгопр Ба5ед оп Фе гезиїя ої'їБе раїеорафо- 
Іоріса! апаЇузіз. АЇІ ідепіїйей срагастегі5іїс5 тау гейесі Ше єгоир'з5 адаріайоп 10 Ше пем/ Пуїпе сопдаїшоп5 
дитіпо їБе їпійа! 5іарез ої Ше соїопу ртом/Ш. 

Кеуу/огаіз: агспаєоіору, Біоагспаєоіоєу, раїеорорціайопе, раїеораїоіову, Могіфегп ВіасК Зеа геріоп, 
апсіепі СтееК соїіопіе8, У-ТУ сепіигіез ВС. 


Херсонес Таврический, расположенньй 
на берегу Гераклейского полуострова в юго- 
западном Крьгму, стал одной из самьїх позд- 
них античньх колоний. Время его основания 
традиционно относят к последней четверти 
У в. до н.з. (однако, в последние десятилетия 
исследователями небезосновательно предла- 
гается более ранний вариант третьей четверти 
УІ в. до н.з.) (Виноградов, Золотарев, 1998; 
Зубарь и др., 2005, с. 61-63), что связьтваєтся 
с политическим кризисом в Гераклее Понтий- 
ской, откуда прибьмли первьге колонисть. В 
отличиє от большинства других греческих 
колоний в регионе, Херсонес бьїш основан 
на территории, которая уже бьгла достаточ- 


но плотно заселена варварскими племена- 
ми - носителями кизил-кобинской культурь. 
Сам город также возник на месте одного или 
нескольких более ранних поселений (Зубарь 
и др., 2005, с. 64-66). Он бьштро преобразил- 
ся в процветающий полис с развитой хорой, 
сложной городской планировкой и обширньі- 
ми территориальньми владениями. К рубежу 
ГУ--ПІ вв. до н.з. Херсонес представлял собой 
мощное государство, опорой зкономики кото- 
рого бьшла торговля, основой сельскохозяй- 
ственного производства - виноделиє. 
Несмотря на богатую историю археологи- 
ческих исследований Херсонеса Таврическо- 
го, насчитьвающую уже более ста пятидесяти 
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Рис. 1. Северньй некрополь на плане городища Херсонес Таврический (Иванов, 2016, с. 15). 
Кіє. 1. Могфегп Месгороїїіз оп Фе ріап ої "пе Срег5опезиця Гогіїбед зекеплепі (Пмапоу, 2016, р. 15). 


лет, данньх об антропологий его населения 
в античньй период крайне мало. Обширная 
площадь городского некрополя бьмла почти 
полностью вскрьта до серединь ХХ в, когда 
исследователи по большей части не считали 
нужньюм  фиксировать массовьій материал. 
Костнье останки часто даже не отмечались на 
планах могил (Стоянов, 2004, с. 114). Позтому, 
к сожалению, лишь небольшая часть антро- 
пологического материала из зтого памятника 
когда-либо бьла изучена специалистами. 

Тем более ценньм представляется иссле- 
дованиє материалов коллекции, полученной 
в ходе раскопок, проведенньїжх под руковод- 
ством Г.Д. Белова в 1932-1938 гг (Белов, 
1938). Коллекция содержит материальт погре- 
бений, датируемьїх в диапазоне М-ГМ вв. до 
н.з. (Стоянов, 2004, с. 189-205), и находится 
на постоянном хранений в Музее Антропо- 
логий и Зтнографий им. Петра Великого в 
г. Санкт-Петербурге. До настоящего времени 
даннье по зтой коллекции представлялись 
лишь частично в рамках общих сравнитель- 
ньх исследований (Иванов, 2016, с. 14-37; 
Кафтапп еї а!., 2022) и не бьтли полноценно 
введеньт в научньй оборот. 

Коллекция содержит материаль 81 погре- 
бения и происходит из Северного некрополя 


Херсонеса (рис. 1). Ото - один из немногих 
участков с захоронениями, расположеннь6й 
не снаружи от городской стень, а посреди 
жильх кварталов, перекрьтьгшй более позд- 
ней застройкой; что позволяет отнести время 
функционирования  некрополя к самому 
раннему периоду истории города, когда тот 
еще не достиг свойх стационарньх разме- 
ров (Зубарь и др., 2005, с. 67-73). Взросльге 
индивидь  бьшли погребень в одиночньжх 
могильньх ямах, которьге находились в толще 
культурного слоя, либо бьхгли вьтрубленьі 
непосредственно в материковой скале (Белов, 
1938, с. 163-164). Кроме трупоположений на 
некрополе бьтми встреченьт также трупосож- 
жения, однако точное их количество устано- 
вить не удаєется. Большинство детей младшего 
возраста бьти захороненьт внутри амфор, что 
является характерной погребальной традици- 
ей для данного региона. Из других особен- 
ностей погребального комплекса следуєт 
отметить скудньй погребальньй инвентарь 
(Стоянов, 2004, с. 118). 

Таким образом, коллекция характеризуєт 
население Херсонеса Таврического на самьїх 
ранних зтапах его развития и может дать 
информацию как о об антропологическом 
составе переселенцев и их потомков, таки 0 
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характере адаптации группьт к новьтм услови- 
ям. 

По результатам краниологического 
анализа  доступньх материалов  (Иванов, 
2016) | не удалось вьшявить однозначного 
соответствия группьй населения Херсоне- 
са каким-либо иньюм группам: по совокуп- 
ности значений краниометрических призна- 
ков полученная вьшборка в равной степени 
отличаєтся от синхронньх серий из антич- 
нь колоний других регионов (материковая 
Греция, Боспор зллинистического и римского 
времени) и от краниологических серий окру- 
жающего варварского населения. Внутри 
самой вьборки также не вьтявлено значимьх 
различий, которье бьг указьвали на "смешан- 
ньй" характер колонизации! (Иванов, 201Ї; 
Каїтапп еї а!., 2022). На настоящий момент 
многие аспекть миграций античного времени 
остаются неясньми, в немалой степени из-за 
недостаточного количества сравнительньхх 
материалов. 

В настоящем исследований мьі сосредото- 
чились на демографических и палеопатоло- 
гических аспектах, которьюе могут отражать 
характер воздействия окружающей средьт на 
исследуемую группу. При обработке материа- 
лов применялся стандартньй для палеоантро- 
пологических исследований набор призна- 
ков с ярко вьраженной и верифицированной 
возрастной динамикой. Возраст смерти инди- 
вида определялся по стандартньм методи- 
кам, которье включают в себя оценку степени 
стертости зубной змали, степень облитерациий 
швов черепа, возрастнье маркерьг на костях 
посткраниального скелета: состояние стер- 
нальньжх концов первьжх ребер, изменения 
ушковидной поверхности тазовьїх костей, 


состояние симфиза лобковой кости и др. 
Возраст детских индивидов определялся по 
состоянию зубной системь и размерам сохра- 
нившихся длинньх костей скелета (Алексеев, 
1966; Алексеев, Дебец, 1964; ЦЬеіакег, 1978). 
Возраст устанавливался в рамках возраст- 
ньх  когорт,  соответствующих  текущей 
стадий биологического развития организма 
на момент смерти (Алексеев, 1972; Методика 
работьт..., 2020. с. 42) 

Для оценки уровня благополучия группь 
использовался следующий набор признаков 
(Бужилова, 1995): 

- маркерьт физической нагрузки на скелет: 
травмь, артрознье изменения на суставах 
и позвонках, остеопороз, остеофить, УЗЛЬІ 
Шморля; 

- патологиий краниального и посткраниаль- 
ного скелета: периостить, следь  инфекцион- 
ньх заболеваний, патологий не воспалитель- 
ного характера (некроз кости, геморрагиий), 
сгірга огрікайа, поротическиє изменения на 
своде черепа, опухоли; 

- патологий зубной системь: кариес, одон- 
тогенньй  остеомиелит, периостит  челю- 
сти, прижизненная потеря зубов, зубной 
камень, пародонтоз, змалевая гипоплазия и 
др (по результатам анализа зтого комплек- 
са признаков планируется отдельная публи- 
кация). 

Демографическое исследованиєе 

По уровню сохранности пригодньми для 
анализа оказались материаль, относящиеся 
к 70 индивидам. Из них 45 нами бьіли опре- 
деленью как взросльгюе разньїх возрастов (16 
мужчин, 17 женщин, у 12 индивидов пол не 
определен) и 25 - как дети до 14 лет (из них 
13 - дети в возрасте от 0 до І года). 


Таблица 1. Показатели таблиц смертности в группе Северного некрополя Херсонеса 
Табіе 1. Могіайу таїе табіе їп Ше Могіфегп песгороїія єгоипр ої СРрег5опези8 
Общая вьборка Мужчиньт Женщинь Даровлем 
ИНДИВИДЬ 
Возраст рх! дах рх ах рх дх рх ах 
ж 
« І года ІЗ ЛО м те Пи 1 1 
Іїапіїїїя І 
0-(6-Тупет 18 25ї кни с ее ев и а 
Ііапойня П 
7-- (12-13) леї У Ю - - - ак - б 
Ліуепіз 
13 - (17-18) лег 8 114 2 12.5 2 11.8 8 178 
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Адиния 

18 - 35 лет 21 30 37.5 9 52.9 21 467 
Маигия 

35-55 лет 13 18.6 37.5 5 294 13 28.9 
Зепіїйз 

255 лет 3 43 12.3 1 5.9 3 6.7 
Всего 70 16 17 45 


"рх - число индивидов, установленньй возраст которьх соответствуєт данному возрастному интервалу 
2 дх - доля индивидов данной возрастной когортьт (90) по отношению к общему числу индивидов в группе 
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Рис. 2. Возрастная динамика таблиц смертности в группе Северного некрополя Херсонеса: А - распределениє 
возрастов смерти среди всей вьіборки индивидов; Б - распределениєе возрастов смерти среди взросльх мужчин 
и женщин. 

Кі. 2. Аре дупатіс5 ої плогіайу абіе5 ої "Бе Могіпетп песгороїі8 єгопр ої Срег5опевиз: А -- Фі5іібийоп ої дасаїп 
аєез утбіп Бе епіїге затрієе ої іпатуідцаїз; В -- Фізітібибоп ої дсаї аєез атопо ад! таїе5 апа Гетаїе5. 


На оснований полученньх данньгх о поло- 
возрастном составе группьт бьтли составленьт 
таблицьт смертности (табл. 1). По результатам 
расчета процентного соотношения индиви- 
дов бьши составлень диаграммьт смертности 
(рис. 2: А, Б). 

Распределениє индивидов в группе по 
возрасту смерти (рис. 2: А) в целом имеет вид 


плавной кривой. Пик смертности среди взрос- 
лого населения приходится на когорту адиіцц8, 
которая приблизительно соответствуєт возра- 
сту от 18 до 35 лет. Доля индивидов старшей 
возрастной когортьт (255 лет) ниже остальньх 
и составляєет около 590. 

Внутри вьюборки наблюдаєтся в целом 
равноєе соотношениє мужчин и женщин. 
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Среди мужчин (рис. 2: Б) найвьтсеший уровень 
смертности распределен  поровну между 
когортами адиїия и птаїиги5. Среди женщин 
наивьсший пик смертности фиксируєется для 
более "молодой" возрастной когортьт адиНия, 
а доля индивидов более старших возрастньх 
когорт снижена относительно мужской части 
вьгборки. 

Таким образом, полученнье даннье демон- 
стрируют жхарактерную для большинства 
палеопопуляций картину возрастного распре- 
деления. Расхождение в показателях смертно- 
сти между мужчинами и женщинами тради- 
ционно обьясняется нагрузками и стрессами, 
связанньтми с активньм  репродуктивньтюм 
возрастом у женщин (Алексеев, 1972). 

Далее шрна оснований  представленньх 
данньх (табл. 1), бьшмли рассчитаньт основ- 
нье демографическиє показатели при помо- 
щи программь  АСНЕКОМ (данньшй алгоритм 
позволяет соотнести возраст смерти каждого 
индивида с определеннькм пятилетним интер- 
валом на оснований метода скользящей сред- 
ней) (Алексеева и др., 2003, с. 93): 


ное расхождениє может достигать 10 лет. 
Процент индивидов, доживших до возраста 
50 лет в группе в целом составляєт чуть мень- 
ше 690. 

Чтобьт включить нашу группу в более широ- 
кий контекст научного поля, мьт привлекли 
доступнье литературньгюе даннью по другим 
античньтм колониям классического и зллини- 
стического периода (табл. 3). 

Вьборки сравнивались по четьрем основ- 
ньтм показателям: 

Средний возраст смерти в группе (А), 

Средний возраст смерти без учета детей 
(АА), возраст смерти среди мужчин и среди 
женщин (ААт/АА7), 

Процент детской смертности (РСР), 

« Процент индивидов старше 50 лет (С504), 

 Процентное соотношение полов в группе 
(РЗК па/б). 

В случаях, когда какие-либо показатели 
не бьли указанью в литературньїх источни- 
ках непосредственно, численнье характери- 
стики вьборок обсчитьвались в программе 
АСНЕВОК. 


Таблица 2. Палеодемографические характеристики вьборки населения 
Херсонеса по материалам погребений Северного некрополя 
Табіе 2. Раїеодетортарііс Кеакигез ої Ше рориціайоп 5атріе гот 
Срегзопебиз, базед оп Фе таїегіа!5 йога Фе Могібегп песгороїїя Бигіа!з 


Основнье палеодемографические характеристики Тоїа! Маїез Еетаїе5 АП адиіів 
Реальньй обьем вьборки (М) 70,0 16,0 17,0 45,0 
Средний возраст смерти в группе (А) 22,3 35,0 31,0 31,5 
Процент детской смертности (РСР) 35,7 - - - 
Процент детей в интервале 0-1 (РВР) 52,0 - - - 
Процент индивидов данного пола (РЗК) - 48,5 51,5 - 
Процент индивидов старше 50 лет (С50-) 2 12.5 5,9 8,9 


По результатам расчета (табл. 2) мьг видим, 
что для группьгю характерен ранний возраст 
смерти - как с учетом детей (22.3 года), так 
и среди взрослого населения (31.5 лет), - а 
также швьсокая  рождаємость,  сопряжен- 
ная с вьксоким уровнем детской смертности 
(35.79с). Кроме того, для группь показано 
одинаковоєе процентное соотношениє мужчин 
и женщин (48.590/51.5Ус), средний возраст 
смерти у мужчин вьше чем у женщин всего 
на 4 года (35.0/31.0 лет). Такой уровень поло- 
вого диморфизма в возрастном распределе- 
ний можно считать низким: к примеру, у более 
поздних вьборок зллинистического времени, 
к которьм мьіг обратимся чуть позже, подоб- 


На оснований приведенньтх сопостави- 
тельньх (табл. 3) данньтх можно заключить, 
что исследованная вьгборка населения Херсо- 
неса У-ГУ вв. до н.з. демонстрирует умеренно 
вьсокий уровень детской смертности (РСР 
- 35.7). Для вьіборок из Метапонта и Афин/ 
Коринфа значения зтого показателя оказьгва- 
ются вьше. Стоит учитьгтвать, что ВЬІСОКИЙ 
уровень детской смертности может отра- 
жать не только какие-либо неблагоприятньте 
условия жизни, но и динамику демографиче- 
ского развития группь. К примеру, в группе 
населения Афин и Коринфа вьгсокая детская 
смертность сочетаєется с вьісокой долей пожи- 
льх людей, что может свидетельствовать 0 
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Таблица 3. Палеодемографические показатели вьборок, 
использованньтх для сравнительного анализа 
Табіе 3. Раїеодетортарбіс іпдаїсаюогя ої Ре затріе5, п5ед Бог сотрагайуєе апаїу5і8 


Вьюборка Датировка Мг | РСР | А | АА | ААт | ААЇ | С50ч Р5к 
Херсонес, северньй У - ТМ вв. дон.з. 70 | 35.7 122.3 | 31.5 35 31 5.7 48.5/51.5 
некрополь 
Аполлония УП вв. до н.3. 134 | 26.1 | 30.4 | 39.3 | 40.9 | 38.7 | 21.5 | 46.2/53.8 
Понтийская (Кееп- 
Ісуз51де, Рапауоїома, 
2006) 
Метапонт (Неп- ИП-І вв. до н.3. 252 | 50.6 | 20.2 | 36.6 -о -- 11.5 -- 
пебеге, Неппефбеге, 
2001) 
Камарина (Зміо5ку У-ПІ вв. до н.з. 217 | 112 127.1 129.3 т - 3.4 т 
ХУ/сауег, Рі 5їеїапо, 
2015) 
Гимера, горожане ИП-У вв. до н.з. 327 | -- -- |34.6 | 35.5 | 34.5 | 11.9 | 56.5/43.5 
(Куїе еє а!., 2018) 
Гимера, войнь (Ку!е У в до н.3. 54 -- -- | 30,7 що що 0 100/0 
еї а!., 2018) 
Афинь и Коринф У-П в до н.з. 146 | 45.2 124.3 1413 чо б 173 о 
(Алексеева и др., 
2003, с. 29) 
Аполлония Классический и 74 | 24.3 127.7 | 34.9 ча - 7.9 45/55 
Иллирийская позднеклассический 
(5сБерагі», 2010) период 
Фанагория ШІ вв. до н.3. 77 17 | 33.2 1389 | 41.7 | 34.7 | 12.9 | 58.7/41.3 
(Добровольская, 
Свиркина, 2018) 
Херсонес и Оллинистический период | 24 | 17.4 | 30.3 | 35.7 40 29 12.4 | 57.9/42.1 
Керкинтида 
(Назарова, 2016) 


ее общем благополучиий и тенденции к росту. 
Кроме того, вьісокий уровень встречаємости 
детских скелетов, в особенности детей до І 
года, может определяться уровнем сохранно- 
сти материала. 

Даннье по среднему возрасту смерти для 
исследуемой кгруппьшю населения Херсоне- 
са оказьтваются сопоставимь с вьшборкой из 
Гимерь, которая демонстрирует аналогич- 
ньшй возраст смерти для мужчин (35,5 лет) и 
чуть больший для женщин (34,4 лет) при чуть 
более вьтсокой доле пожильх людей в группе 
(11,99). 

По величине доли пожильгх людей в груп- 
пе (С50-,) исследуемая вьборка из Херсонеса 
относится к числу наиболее неблагополучньтхх. 
В контексте значений зтого показателя един- 
ственной вьборкой, показьтвающей "худшие" 
результатьт, оказалась вьборка из Камаринь 
(показатель С50- в данной вьгюорке равен 
3.4, и столь низкое значение исследователи 


обьясняют вьтсокой смертностью молодежи и 
рядом зкстремальньх собьтий У-ПІ вв. до н.з 
(Зшоз8Ку УМ/еауєег, Пі 5їеїапо, 2015, р. 84-36)). 
Однако стоит учесть, что возраст в 50 лети 
старше в традиционном обществе нередко 
вьходит за границь продуктивного периода 
жизни человека, позтому влияние данного 
показателя на демографическую динамику 
всей группь в некоторьх случаях может бьтть 
не столь существенньм. К примеру, вьборки 
из Аполлониий Йонийской и Гимерьк, несмо- 
тря на относительно малую долю пожильх 
людей, представляют собой примерь благо- 
получньїх групп по другим показателям, а в 
вьіборке из Афин и Коринфа классического 
периода вьсокий процент людей в возрас- 
те старше 50 лет сопряжен также с вьшсокой 
детекой смертностью. 

На оснований проведенного сравнения 
можно утверждать, что характер распределе- 
ния смертности в группе населения Херсоне- 
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са У-ГУ вв. до н.з. не находит точньїх аналогий 
среди доступньх литературньх данньх. Тем 
не менее, отсутствие каких-либо зкстремаль- 
ньх значений в общем ряду для каждого из 
показателей указьтваєт на то, что характери- 
стика данной группьшю вполне соответству- 
ет общему контексту сравнения с другими 
вьіборками зтого периода. 

Далее перейдем к анализу частот встре- 
чаємости  некоторьх  палеопатологических 
признаков в данной группе. 

Маркерьшю  физической 
скелет 

В изученной группе населения Херсонеса 
У-ТУ вв. обнаружено 9 индивидов с травма- 
тическими повреждениями скелета. По боль- 
шей части зафиксированнье травмь не явля- 
ются тяжельми и носят бьтовой характер, 
имеют следь заживления. Случаий травматиз- 
ма распределень равномерно по возрастам 
и полу, что свидетельствует о равном уровне 
нагрузки для всех членов группь/. 

Зафиксировано три шслучая  переломов 
костей верхних конечностей: ключицьї, локте- 
вье и лучевьїм кости. У мужчинь 25-35 лет 
перелом левой лучевой кости сопровождаєтся 
образованиєм ложного сустава, еще в одном 
случає, у женщиньі 25-35 лет локтевой сустав 
правой руки оказался разрушен, на соответ- 
ствующих зпифизах длинньжх костей фикси- 
руются следь кровоизлияний и деформации 
костной ткани. Среди травм нижних конеч- 
ностей обнаружено два случая переломов 
большеберцовой и малоберцовой костей, а 
также несколько переломов пястньх костей. 
У мужчиньт 25-35 лет зафиксировань компен- 
саторнье костньве образования на суставньгх 
поверхностях пяточной кости, что позволяєт 
предположить вьшвих стопь. 

У шести индивидов с достаточной сохран- 
ностью  зафиксировань!  межпозвонковье 
грьтжи,  признак достаточно  равномерно 
распределен между мужчинами и женщина- 
ми разньх возрастньтх когорт. Встречен также 
один случай перелома остистого отростка 
поясничного позвонка у женщиньт 18-25 лет. 
Подобнье переломь  возникают при прямом 
ударе, либо при резком сгибаний позвоноч- 
ника. В то же время в группе не зафиксиро- 
вань: компрессионнье переломьт позвоночни- 
ка, а также черепнье травмьі (что, возможно, 
связано с неполной сохранностью материала). 
Отсутствиє таких травм в палеопопуляции 


нагрузки на 


несколько нетипично и может указьвать на 
мирньй характер существования группьі. 

У женщинь 25-35 лет обнаружен пост- 
травматический  остеомиелит, сопровожда- 
ющий перелом локтевого отростка. Пост- 
травматический остеомиелит развиваєтся в 
результате проникновения патогенов, чаще 
всего бактерий, в область травмь. Зараже- 
ние может происходить через открьтьге рань, 
например, в случає открьтого перелома, а 
также  посредованно через окружающиє 
ткани, либо гематогенньм путем. (Огіпег, 
2003, р. 181). У рассматриваємого индивида 
отсутствуют признаки срастания перелома, 
соответственно, в течениє всей оставшейся 
жизни функциональность руки бьла ограни- 
чена. 

Дегенеративнье изменения  суставов 
фиксируются преимущественно у индивидов 
старших возрастньх когорт (плагиги8, зепії8, 
что приблизительно соответствуєт возрасту от 
35 лет), вьграженьт не сильно, не более 2 баллов 
(Бужилова, 1995, с. 46). Обнаруженьт на верх- 
них конечностях на головке плеча (3 случая), 
на локтевом суставе (1 случай), на костях 
кисти (3 случая), на акромиально-ключичном 
суставе (І случай). На костях нижних конеч- 
ностей артрозньге изменения зафиксированьт 
на головке бедра (І случай) и КОСТЯХ СТОПЬ. 
Не обнаружено ни одного случая артрозньх 
изменений на коленном суставе. Таким обра- 
зом, мью можем предположить, что характер 
физических нагрузок в группе бьтл распреде- 
лен так, что основная масса нагрузок прихо- 
дилась в основном на плечевой пояс. 

На основе доступньх данньх из лите- 
ратурньх источников бьшм проведен срав- 
нительньй анализ частот  встречаємости 
травм и дегенеративньх изменений скелета 
для исследованной вьборки из Херсонеса 
У-ІУ вв. до н.з. и вьтборки из некрополя Кама- 
риньщ (о. Сицилия) У-ПШ вв. до н.з. Сравне- 
ние по зтим параметрам вьїявило достаточ- 
но серьезнье различия между населениєм 
зтих двух античньїжх колоний: для вьшборки 
из Камаринью исследователями  отмечено 
преобладаниє черепньх травм, в то время 
как другие видью травм отсутствуют; также 
не зафиксировано дегенеративньїх измене- 
ний суставов, за исключением одного случая 
артроза  акромиально-ключичного  сустава. 
Если исключить возможную разницу в мето- 
диках исследования между специалистами, 
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такие результать могут говорить о значитель- 
ном отличиий в образе жизни населения двух 
колоний. 

Патологические изменения краниально- 
го и посткраниального скелета 

Одним из самьжх "ярких" и часто отмеча- 
емьїх исследователями признаков на костном 
материале являєтся образованиє пористьх 
участков на верхней стороне глазниц (сгіфга 
огБиайа). Согласно найболее распространен- 
ньм интерпретациям, проявлениє данного 
признака является следствием анемии, которая 
в свою очередь, может бьтть вьізвана пробле- 
мами с питаниєм - например, недостатком 
микрозлементов, витаминов С и ВІ12 (М/аїкег 
ес а), 2009). Данньй признак может сопут- 
ствовать и таким заболеваниям, как цинга 
и рахит (Бужилова, 1995, с. 24-26). Многие 
исследователи связьвают данньй признак 
с генетически детерминированной анемиєй 
(Апееі, 1966) или малярией, что особенно 
актуально для некоторьїх регионов Среди- 
земноморья (Кеепіеузіде, Рапауоїоуа, 2006). 
Паразитарньве инфекции и длительность груд- 
ного вскармливания также могут влиять на 
развитие железодефицитной анемиим у детей в 
древних популяциях (5ішагі-Масадат, 1985). 

В исследованной группе населения Херсо- 
неса М-ТУ вв. до н.з. признак стіРга огРіайа 
зафиксирован у 9 взросльх индивидов разньх 
возрастньх когорт, из которьх 6 определеньт 
как мужчиньію, и 3 - как женщинь!; а также у 
подростка 14-18 лет (пол индивида не опре- 
делен). Среди детской части вьборки сгіфга 
огБиаПа встречаєтся 1 раз, у ребенка 3-6 лет. 
Ото позволяєет говорить о достаточно вьісокой 
распространенности признака внутри группь/. 
Приблизительньшй расчет частоть встречає- 
мости признака в вьборке (при условиий учета 
только индивидов с достаточной степенью 
сохранности) даєт значение 35,590, что оказьі- 
ваєтся сопоставимьм по величине с вьіборка- 
ми из Апполоний Понтийской и Гимерьік, где 
аналогичнье значения равньг 28,15 и 27,890 
соответственно. 

Тот факт, что распределение сгірга огБіаїа 
в исследованной группе в целом совпадаєт 
с распределениєм смертности (т.е. признак 
встречаєтся у индивидов всех возрастньх 
когорт, включая пожильх людей), указьваєт 
на адаптацию группью к соответствующему 
фактору. Тем не менее, для более детального 
понимания причин распространения данного 


признака в группе необходимьт дополнитель- 
ньге исследования. 

Периостит,  воспалениє  надкостницьі, 
также является значимьїм признаком в пале- 
опатологических  исследованиях.  Обиеічно 
он вьізван травмами или инфекционньїюми 
процессами, однако  поскольку  бактери- 
альнье микроорганизмь не сохраняются в 
археологическом материале, идентификация 
конкретного возбудителя по скелетньтм остат- 
кам невозможна. Патология проявляєтся в 
виде мелких ямок, исчерченности, иногда с 
вкраплениями зажившей пластинчатой кости. 
Наиболее часто поражаєтся большеберцовая 
кость из-за ее поверхностного расположения 
и склонности к травмам, а также из-за замед- 
ленного кровотока в зтой области, что способ- 
ствует аккумуляции бактерий (Огіпег, 2003, р. 
206-215). Однако периостит может встречать- 
ся и на других костях. Локализованнье очаги 
периостита также могут бьть связань! с язва- 
ми на коже (Вогеі, Огіпег, 2013). 

В исследованной группе  зафиксировано 
7 случаєв периоститов голени, из которькх І 
случай - у мужчинь старше 55 лет, 3 случая - 
у женщин от 18-25 лет и 35-45 лет, и 3 случая 
- у индивидов, пол и возраст которьх не опре- 
делень. У индивидов старших возрастньх 
когорт периостит голени сочетаєтся с артроз- 
ньми изменениями суставов и позвоночника, 
что может указьгвать на то, что причиной его 
возникновения стала не инфекция, а сосу- 
дистьве заболевания, которьте сопряжень с 
возрастньми нарушениями скелета. В одном 
из случаєв периостит является последствиєм 
травмьгю ноги: у женщиньг 18-25 лет зафик- 
сирован перелом первой плюсневой кости 
на правой ноге. Остальньюе случай позволя- 
ют предполагать инфекционноє заражениє. 
Также у двух индивидов мужского и женского 
пола зафиксированьт периостить! не только на 
голени, но и на других костях поскраниально- 
го скелета. 

Таким образом, уровень распространен- 
ности инфекционньїх заболеваний в группе 
населения Херсонеса У-ГУ вв. до н.3. вьігля- 
дит средним. Приблизительньй расчет часто- 
ть: встречаємости периоститов (при условий 
учета только индивидов с достаточной степе- 
нью сохранности) даєт величину 21,86. При 
сравнений зтого значения с доступньми лите- 
ратурньми данньми нельзя не отметить факт 
колоссального разброса показателей встре- 
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чаємости данного признака в разньх груп- 
пах: к примеру, в обеих группах населения 
Гимерьш частота встречаємости периоститов 
оцениваєтся исследователями около 7090, в 
то же время, в группе населения из Камари- 
ньгт частота встречаємости данного признака 
составила всего 397. 

Заключениє 

Изученная  антропологическая  коллек- 
ция представляєт собой вьтборку индивидов, 
представляющих группу населения Херсоне- 
са классического периода. На ее основе мьі 
имеем возможность рассмотреть динамику 
адаптаций группью недавних переселенцев, 
что может послужить ключом к пониманию 
процессов формирования древних колоний. 
Однако, ограниченная численность вьіборки 
(70 индивидов) на данном зтапе исследования 
не позволяет сделать однозначнье вьтводь о 
каких-либо ярких доминирующих тенденци- 
ях. Вьборка содержит останки индивидов всех 
возрастньтх категорий, половозрастное распре- 
делениєе индивидов внутри группьт в целом 


Примечаниє: 


соответствуєт стандартному для широкого 
круга палеопопуляций. Для группьг характе- 
рен ранний возраст смерти, умеренно вьшокий 
показатель детской смертности, низкая доля 
пожильх людей, а также вьграженньтїй пик 
смертности среди женщин молодого возрас- 
та - по-видимому, связанньй со стрессами, 
вьізванньми беременностью и родами. 

По | результатам | палеопатологическо- 
го исследования рассматриваємая группа 
занимаєт промежуточноє положениє среди 
других антропологических вьшборок класси- 
ческого периода. В сравнительном контексте 
для большинства признаков найденьт вьбор- 
ки, демонстрирующиє как более вьгсокую, 
так и более низкую частоту встречаємости 
различньх  патологических проявлений. К 
своеобразию группьт можно отнести вьсокий 
уровень бьтового травматизма, сопряженньюй 
с отсутствием боевьх травм, а также вьісокий 
уровень встречаємости стіфтга огЬіайа - зти 
факть требуют дальнейших интерпретаций и 
исследований. 


| Гипотеза "ємешанной" колонизации предполагаєт, что античнь"е колонии в действительности формировались 
не только за счет переселенцев из метрополий, но и активно включали в себя местное население (Иванов, 2011, 


с. 105). 
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ВКЛАД ИГОРЯ БОРИСОВИЧА ВАСИЛЬЕВА 
В ИЗУЧЕНИЕ ЗПОХИ БРОНЗЬТ ПОВОЛЖЬЯ 


02024 г. О.Д. Мочалов 


Статья посвящена вкладу Игоря Борисовича Васильева в изучение бронзового века Поволжея. В 2024 
г. исполняєтся 50 лет археологической деятельности Самарского государственного педагогического 
университета и 20 лет памяти вьшщающегося ученого. Й.Б. Васильев внес значительньшй вклад в 
исследования бронзового века Поволжья. Им бьмло обосновано открьтиєе новьїжх культур (вольско- 
лбищенская, потаповская), открьтью яркиє памятники ямной, полтавкинкой, срубной культур и 
культур финального бронзового века. Исследователь стоял у истоков создания археологической школьт 
Самарского государственного педагогического университета и использования междисциплинарньх 
методов в археологий Поволжского региона. Исследователем бьга осуществлена большая научно- 
организационная работа: проведениє зкспедиций, конференций, создание лабораторий, музея, 
института истории и археологиий Поволжья. Научньге вьгюводьт И.Б. Васильева актуальньт не только для 
Поволжкея и Урала, но и для других регионов. 

Ключевьте слова: археология, бронзовьшй век, Поволжье, И.Б. Васильев, новьте культурьк, 
междисциплинарньй подход, системньгй подход, организационная деятельность. 


СОХТВІВОСТІОХ ОК ІСОВ ВОКІ5ОУІСН УА5П.ТЕУ 
ІХ ТНЕ З5ТОРрУ ОЕТНЕ ВКОХ/КЕ АСК ОКТНЕ УОІСА ВЕСІОХМ 


О.Р. Мосраїіоу 


Тре агіїсіє 15 деуоїса їо Бе сопітібипоп ої Ісог Вогі5омісі МазіПеу їп Ше 58їцду ої їбе Вгоп7е Агде ої 
Ше Уоіза геріоп. п 2024, пе Затага Зїаїе Редагоєіса Опіуетяїсу мій! сеїебтаїе 50 уеагз ої агсрасоіовіса! 
асіуну апа 20 уеаг5 ої тлетогу ої ап оцізіапате ясіепіїяї. І.В. Ма5Шеу таде а 5ієпійсапі сопігібийоп 0 
Ше ге5еагсії ої їБе Вгоп7е Аєе їп їбе Моіва теєіоп. Не зибзіапіаїсд Ше Фїзсоуегу ої пему сийиге8 (МоіяКк- 
ІБесбі, Рогаромка), Фізсоуегей Бгієбі 511е5 ої Бе Уаптпауа, Ройаука, Згибпауа сийиге8 апа опез ої пе бпа! 
Вгоп7е Аге. ТРе ге5еагсрег у/а8 аї Ше огідіп5 ої Фе сгеайоп ої Бе агсраєоіоєіса! 5срооі ої Фе Затага 5(аїс 
Редарбовіса! Опіует5їїу апа Ше ц5е ої іпіегаїєсірійагу птефодя їп Фе агспаєоіору ої Пе Уоівба гербіоп. ТПе 
гебеагспег Паз сагтіед оці а Іо ої5сіепіїйс апа ограпігайопа! мотК: роідіпо ехредійопе, сопіегепсе5, сгеайте 
а Іабогаїогу, а пли5ецт, ап іп5їкиіе ої Бі5іогу апа агсреоіору ої Бе УМоіва гербіоп. 5сіепіїйс сопсІиз5іоп5 ої 
І.В. УМа8іПпеу аге тееуапі пої опіу Гог Ше Мова гебіоп апа Бе Отаїз, Биї а5о Гог оїБег гебіоп5. 

Кеуу/огаіз: агсрасоіову, Вгоп7е Аге, Уоіва геріоп, І.В. МазіПем, пем/ сайите8, іпіегдатєстріпагу арргоасі, 
зубіетаїїс арргоасй, огеапігайопа! аспуїйе5. 


В сентябре 2023 исполнилось бьг 75 лет 
известному советскому и российскому архе- 
ологу, основателю археологической школьт 
Самарского  государственного  социально- 
педагогического университета (ранее Куйбь- 
шевского педагогического института), канди- 
дату исторический наук, доценту Игорю 
Борисовичу Васильеву (1948-2004. ) (рис. 1). 
Не обошлось без совпадений. В 2024 года 
исполняєтся 50 лет с начала официальной 
археологической деятельности  Самарского 
государственного социально-педагогического 


университета. При зтом почти 20 лет назад, З 
августа 2024 года, Игорь Борисович Васильев 
ушел из жизни. Ученьй длительное время 
возглавлял кафедру археологий и историй 
Древнего мира, стал основателем и первьім 
директором Йнститута историй и археоло- 
гий Поволжьея. В 1989-1994 гг., по совмести- 
тельству, он работал заведующим отделом 
археологии и зтнографий, а затем заместите- 
лем директора по науке Института историй 
и археологий УРО РАН СССР (Свердловск/ 
Екатеринбург). 
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РОМОМ Я АВАМА 
Рис. 1. И.Б. Васильев (15.09.1948 -- 08.08.2004) 
Кі?. 1. Ї.В. УМазіПем (09.15.1948 -- 08.7.2004) 


Автору посчастливилось бьть и студентом 
и аспирантом И.Б. Васильева, работать под 
его руководством около девяти лет. Позтому 
некоторьге сведения в зтой статье записань!т с 
его слов, не имея четких привязок к текстам. 

Трудью ученого, охватьквающиє хроноло- 
гический диапазон от неолита до раннего 
железного века, хорошо известнь не только 
в России, но и во многих странах мира. Нго 
биография и профессиональнье достижения 
хорошо досвещень в историографических 
работах  (Агапов, Васильева, Кузьминь(х, 
2006, с. 5-13; Вьборнов, Королев, Мочалов, 
2006, с 27-31; Мочалов, 2010, с. 17-24; Бога- 
чев, 2010, с. 57). ГЛ. Обьщенновой бьла дана 
оценка и общему уровню развития археоло- 
гиий в Волго-Уралье в конце ХХ века и особен- 
ностям  различньжх  научньх направлений 
(Обьденнова, 2002, 19 с.). 

Игорь Борисович Васильев бьмл автором и 
соавтором почти 170 научньжх, научно-попу- 
лярньх и учебно-методических работ, кото- 
рье бьгтли издань с 1971 по 2004 год - почти 
за 33 года (Список трудов И.Б. Васильева, 
2006, с. 85-90). Для археолога тех лет, рано 
ушедшего из жизни, зто весьма внушитель- 
ная цифра. Не секрет, что Игорь Борисович с 
особьтм пиететом относился к зпохе знеоли- 


та, памятники которого активно исследовал 
в 1970-е - первой половине 1980-х годов. В 
то время знеолит являлся малоизученной 
зпохой в Поволжье. Открьтие новьїх памят- 
ников являлось настоящим собьттием, вьізь- 
вающим азарт и желание постоянного поиска. 
При зтом около 2/3 публикаций исследовате- 
ля полностью или частично посвящень! зпохе 
бронзь, как и его знаменитая диссертация, 
защищбенная в 1979 г. (Васильев, 1979, 19 
с.). Роль ученого в изучений неолита-знео- 
лита бьла отражена в специальной работе 
Н.Л. Моргуновой (Моргунова, 2006, с. 33-40). 

Цель данной статьй - оценить роль 
И.Б. Васильева в изучений зпохи бронзьт 
Поволжуя. В статье намеренно не рассматри- 
ваєтся зволюция представлений исследовате- 
ля и избегаєтся излишняя детализация, кото- 
рую любой заинтересованньвй человек найдет 
в его статьях. Важно определить его итоговьій 
вклад в изучение бронзового века, в научном и 
научно-организационном плане. Отметим, что 
в своих трудах И.Б. Васильев всегда касался 
других, как соседних, так и отдаленньхх реги- 
онов (Приуралье, Зауралье, лесное Поволжкее, 
Доно-Волжский регион, Северньй Кавказ, 
Поднепровье и т..), но Поволжье являлось 
основньм  интересом  исследователя. Его 
взглядь: претерпевали изменения, зволюцио- 
нировали по мере накопления новьїх матери- 
алов, но всегда бьли на уровне современного 
осмьісления проблем, иногда опережая их. 

И.Б. Васильев активно занялся археоло- 
гией Поволжья с 1971 г (по другим данньуюм 
с 1970 г.), после переезда из Уфь в Сама- 
ру. До зтого памятники бронзового века в 
Куйбьшюевской области в основном изучались 
В.В. Гольмстен в 1920-е годью и в конце 
1940-х -- 1950-е годьт Н.Я. Мерпертом. Одна- 
ко их исследования не всегда носили целена- 
правленньй характер изучения именно брон- 
зового века. В.В. Гольмстен бьшма первьім 
профессиональньм археологом, открьівшим 
археологическиє памятники разньїх зпох и 
начавшим их картографированиєе и системати- 
зацию. Деятельность Н.Я. Мерперта, в основ- 
ном, бьшмла связана с охранно-спасательньтми 
работами в зоне новостроек. В результате 
бьтли открьть памятники срубной культурь, 
и совсем немного - древности предшествую- 
щих периодов. 

Нельзя сказать, что к началу 1970-х годов 
Куйбьшевская область оставалась абсолют- 
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но бельюм пятном на археологической карте, 
но основнье открьтия бьли впереди. К тому 
времени бронзовьй век Нижнего Поволжкея 
(Саратовская и Волгоградская области) бихіл 
изучен лучше, благодаря работам археологов 
Саратовского университета. При зтом Астра- 
ханская, Ульяновская области, ещб ждали 
свойх  исследователей. Значительно бьмла 
изучена территория "Татарстана, частично 
Чувашиий и Марий-Ол. Именно И.Б. Васильев 
начал активно изучать зпоху бронзь Север- 
ного Прикаспия (Проблемь древней исто- 
рий...,1998). 

В 1973 г. И.Б. Васильев начинаєт работать 
в Куйбьшевском педагогическом институте, 
а в 1974 г. переходит в него окончательно из 
государственного университета. В зто время 
происходит символичноє разделениєе: госу- 
ниверситет занимаєтся изучениєм поздних 
зпох (ранний железньій век - средневековье), 
а пединститут - ранними зпохами (мезо- 
лит - бронзовьг6й век). Конечно, зто разделе- 
ние носило условньй характер, т.к. всеми 
исследователями  производились  раскопки 
памятников разньх периодов и в обоих вузах 
трудились специалисть по разньм зпохам и 
направлениям. Однако зта тенденция сохра- 
няется до сих пор. 

Остановимся на общих принципах иссле- 
довательского подхода И.Б. Васильева к 
изучению древностей зпохи бронзь. Они 
мало чем отличались от изучения других 
зпох, но имели специфику. Необходимо отме- 
тить, что подход и методь И.Б. Васильева 
связаньгю не только с научньми предписания- 
ми и традициями, но, как бьгваєт, с личностью 
и характером исследователя (Васильева, 2010, 
с. 4-10, Кузнецов, 2010, с. 10-12). Он бьіл 
творческим человеком, фанатически предан- 
ньм археологий, не любившим ограниче- 
ний. Широкий кругозор, стремление к новьім 
знаниям, мобильность, добродушиєе, тонкая 
душевная организация - все зто сказьва- 
лось на повседневной работе. Видимо позто- 
му он не мог ограничиться изучениєм одной 
зпохи, а с удовольствием брался за все, как-бьт 
вьтягивая к«нить»  причинно-следственньх 
связей и логики собьтий из археологического 
материала. 

Безусловно, хоздоговорньте работь в зоне 
строительства и мелиорации способствова- 
ли изучению не только памятников зпохи 
бронзь, но всех зпох. Зто бьшло невозможно 


без коллектива единомьшіленников. Позто- 
му в Куйбьшевском педагогическом инсти- 
туте создабєтся кабинет археологий, затем 
лаборатория, а позже и кафедра археологий 
и истории древнего мира, которую возгла- 
вил И.Б. Васильев. Нужно бьло не только в 
срок провести полевьте работь и подгото- 
вить отчет, но и регулярно делать обобще- 
ния, развивать теоретическиє исследования, 
участвовать и самостоятельно организовь- 
вать научньюе конференции. Игорь Борисович 
успевал везде, он бьшл максималистом. Архе- 
ология бьмла единственньтм и главньтм делом 
его жизни. Полевье сезонь археологов педа- 
гогического института длились максимально 
долго, благодаря чему и бьіли достигнуть 
весомье результать . 

Значениє научно-организационной 
деятельности самарского исследователя по 
изучению бронзового века Поволжья очень 
велико. Кроме создания базовьїх археологиче- 
ских подразделений, по его инициативе и при 
непосредственном участии бьтли организова- 
нь и проведень конференции по изучению 
бронзового века в 1976, 1978 (первое сове- 
щание по проблемам срубной КИО), 1982 и 
1990 годах. По результатам работьт конферен- 
ций бьшли издань сборники научньгх трудов 
в 1979, 1983, 1985, 1995 годах, где бьгли 
изданью  важнье публикации автора и всех 
действующих специалистов (Список трудов 
И.Б. Васильева, 2006, с. 55-90). Комплектова- 
ние и редактирование зтих сборников легло на 
плечи И.Б. Васильева. При зтом, важно отме- 
тить, что Игорь Борисович никогда не избегал 
зтой рутинной, кропотливой работьк, и всег- 
да старался не только возглавлять процесс, 
но и участвовать в нем лично. В 1980-е и 
1990-е годьт издание сборника научньх трудов 
в педагогических (и не только) вузах бьшло 
не простой задачей. Добиться финансирова- 
ния издания бьмло сложно. Йногда вьшесто- 
ящие руководители просто задавали вопрос: 
«А зачем археология педагогическому инсти- 
туту?». Позтому приходилось искать средства 
из внебюджетньх источников, спонсоров, 
а иногда тратить и личнье. Значительную 
поддержку в развитий археологий конца 
1980-х -- конца 1990-х годов оказьгвал ректор 
педагогического университета А.А. Семаш- 
кин, которьй старался, по возможности, с 
пониманиєем относиться к проблемам архео- 
логов. 
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Впечатляет количество памятников только 
на территории Самарской области (включая 
смешанньєе памятники и стоянки), открьітьїх 
и изученньх с участием археологов СГСПУ 
к 2005 г. (по собственньтм подечетам автора): 

Мезолит - 12 

Неолит - около 30 

Знеолит - 17 

Ранняя - средняя бронза - 87 

Поздняя бронза (срубная культура) - 222 

Финальная бронза - 74 

Ранний железньй век - более 50, сармат- 
ских - 31 

Несложно заметить, что большинство 
памятников относится к бронзовому веку. 

На  формированиє  исследовательских 
подходов, стиля и методов работьт И.Б. Васи- 
льева повлияли его непосредственнье учите- 
ля: на первом зтапе к.и.н., доцент Г.Й. Матве- 
ева, с которой они вместе работали сначала в 
Башкирском госуниверситете, затем в Куйбь- 
шевском  госуниверситете  (И.Б.Васильев 
изначально бьт еб студентом), затем д.и.н., 
профессор, ведущий специалист по зпохам 
знеолита и бронзьт европейской части СССР и 
Восточной Европь из ИА РАН Н.Я. Мерперт, 
ставший научньюм руководителем кандидат- 
ской диссертации молодого ученого. Необхо- 
димо отметить д.и.н. О.Н. Бадера - крупней- 
шего специалиста по зпохе камня, оказавшего 
значительное влияние на И.Б. Васильева. Все 
руководители  отличались  неординарньшми 
организаторскими способностями, трудолю- 
бием, бьли прекрасньми ораторами и собе- 
седниками. Их харизма притягивала многих 
людей. Зти качества во многом передались и 
И.Б. Васильеву. 

Творческоє окружениє известного архе- 
олога, друзья и коллеги из самьїх разньгх 
городов также способствовали формирова- 
нию его взглядов. Его личньвюе отношения, а 
иногда и дружба, с исследователями-брон- 
зоведами (В.С. Горбунов, М.Ф. Обьщденнов, 
ГЛ. Обкгіденнова (Уфа), А.Д. Пряхин, 
АЛ. Синюк (Воронеж) Н.Л. Моргунова 
(Оренбург), Н.К. Качалова (С-Петербург), 
Н.М. Малов (Саратов), В.Я. Кияшко (Ростов- 
на-Дону), В.В. Отрощенко (Киев), С.Н. Коре- 
невский, С.В. Кузьминьх, Л.Л. Яблонский 
(Москва), Г.Б. Зданович, Н.Б. Виноградов 
(Челябинск), Е.В. Яровой, В.А. Дергачев 
(Кишинев), В.А. Непочатьжх (Хвальтнск) и 
многими другими) способствовала организа- 


ции совместньх зкспедиций и конференций, 
постоянному обмену литературой и информа- 
цией, созданию открьтого научного сообще- 
ства. 

Собьтием национального масштаба стала 
организация в Самаре в 2001 году междуна- 
родной конференции, посвящінной научно- 
му наследию В.А. Городцова «Бронзовьй век 
Восточной Европьг: характеристика культур, 
хронология и периодизация», собравшей 80 
ученьх из разньх стран мира: России, Казах- 
стана, Молдовь, Германии, США, Украий- 
нь. Здесь бьли подведенью итоги изучения 
бронзового века всей Восточной Европь. 
В зтом же году на конференции Европейской 
ассоциации археологов в Германиий самар- 
скими археологами бьла организована новая 
секция «Европейская степь бронзового века». 
С серединь 1990-х годов ученье-бронзоведьт 
Самарского  педагогического университета 
принимали участиє в международньтх зару- 
бежньх конференциях в Армений, Бельгий, 
Германии, Греции, Италии, Ирландии, Казах- 
стане, Португалиий, Румьшнии, Польше, США, 
Франции, Швейцариий, Хорватиий. Последним 
мероприятием, где И.Б. Васильев принял 
личное  участие, явилась  международная 
конференция «Абашевская культурно-исто- 
рическая общность: истоки, развитие, насле- 
дие», состоявшаяся в 2003 г. в Чебоксарах, где 
исследователь сделал обобщающий доклад по 
вольско-лбищенской культуре (рис. 3; 4). 

В период с серединьг 1980-х до начала 
2000-х годов под руководством и при участий 
исследователя бьти открьтие новьг6"е культу- 
рьшй и типьі памятников: потаповская (ранее 
потаповский культурньй тип) времени пере- 
хода от зпохи средней к поздней бронзьі; воль- 
ско-лбищенская (ранее культурная группа или 
тип) среднего бронзового века; культурньге 
группь завершающего зтапа зпохи бронзькг: 
сусканская, нурская, ивановская и др. 

Во второй половине 1980-х годов бьли 
начать: раскопки Потаповского и Утевского 
МІ курганньгїх могильников, могильника Лопа- 
тино П, в результате которьїх бьш вьіделен 
потаповский культурньгвй тип и бьтли заложе- 
нь основь вьіделения потаповской культурьі 
(Васильев, Кузнецов, Семенова, 1991, с. 8-10) 
(рис. 2). Бьіло установлено, что памятники 
относятся к переходному периоду от средне- 
го к позднему бронзовому веку, и наиболеє 
близки синташтинским древностям Южного 
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Урала и памятникам филатово-власовского 
типа Подонья (Васильев, Кузнецов, Семено- 
ва, 1996, с. 36-40). Их сложение в основном 
связано с полтавкинской и абашевской куль- 
турами, а дальнейшие судьбь - с формирова- 
нием срубной культурь, особенно памятников 
покровского типа (зтапа). В настоящее время 
потаповская культура, найболее связанная с 
синташтинской, является самой яркой и бога- 
той в бронзовом веке ПоволжкБя. Открьттьт 
еф новьгш яркие памятники, сделань важнь"е 
открьтия (Кузнецов, Мочалов, Хохлов, Знто- 
ни, 2018; Кузнецов, Мочалов, 2021, с. 347-367). 

С серединью 1970-х годов внимание И.Б. 
Васильева | привлекают памятники типа 
Вольск и Лбище (Васильев, 1975, с. 76-83). 
Исследователь постепенно собираєт разроз- 
неннье материаль вольск-лбищенских стоя- 
нок в Среднем и Нижнем Поволжьее, произ- 
водит раскопки на поселений Лбище. В конце 
1990-х - начале 2000-х годов его интерес к 
данной проблематике возрастаєт и исследо- 
ватель переходит к обобщениям, привлекая 
материаль  памятников Хлопковского горо- 
дища, Танавского городища, Пещерьт братьев 
Греве, Царева кургана и материаль Приура- 
лья (Васильев, 1999, с. 66-114; Васильев, 
Кузнецов, 2000, с. 65-84; Васильев, 2003, 
с. 107-115). 

Материаль данной группью памятников 
ученьй синхронизирует с полтавкинской и 
ранним зтапом абашевской культурьв, при 
влияний культур шнурового мира. Некото- 
рье типь керамики он сравниваєт с чирков- 
ско-сейминскими. Отмечаєтся особенность 


Рис. 2. Изучение материалов Потаповского 
могильника. Конец 1980-х годов. 
Кіє. 2. 5їиду ої пааїегіа!з їгога Ме Роіароука 
Бигіа! єгоппа. 1. аїе 19805. 
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расселения вольско-лбищенских племен в 
лесистьх зкологических нишах, на возвьшшен- 
ностях в Поволжье и Приуралье. Дальнейшая 
судьба зтого населения связьгваєтся с поздним 
зтапом абашевской культурьт и памятниками 
синташтинско-потаповского круга (Васильев, 
2003, с. 107-115). Необходимо отметить, что 
Игорь Борисович бьшмл весьма осторожен в 
определений культурного статуса вольско- 
лбищенских памятников. В своей последней 
работе, посвященной данной теме, он назьгва- 
ет их и «культурой», и «типом», и «культур- 
ной группой». Возможно, его окончательное 
мнение в то время ещбе просто не сформиро- 
валось (Васильев, 2003, с. 107-115). Доклад 
на конференции, посвященной  изучению 
абашевской общности в 2003 г., бьіл итоговьтм 
в исследований вольско-лбищенских памят- 
ников (Васильев, 2003, с. 107-115) и стал 
последним публичньтм научньм вьюступлени- 
ем ученого (рис. 4). 

В последующиє годь  вольско-лбищен- 
ские материальг еще раз бьли переработаньт 
П.Ф. Кузнецовьїм, которьй определяєт их 
как самостоятельную археологическую куль- 
туру, но основньт6е вьіводь И.Б. Васильева в 
целом остались прежними (Кузнецов, 2021, 
с. 339-347). 

Игорь Борисович способствовал открьтию 
и вьтделению в Самарском Поволжье памятни- 
ков завершающего периода бронзового века, в 
частности сусканской культурь  финального 
бронзового века и близких групп памятни- 
ков. Первоначально зти материальш нередко 
рассматривались как завершающий зтап сруб- 
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ной культурь, но по мере накопления данньжх 
их принадлежность к Волго-Камским андро- 
нойдньм традициям, в целом сменившим 
срубнье, становилась очевидной (Агапов, 
Васильев, 1975, с. 44-52; Агапов, Васильев, 
Кузьмина, Семенова, 1983, с. 102-123). Конец 
зпохи бронзьт долгое время бьмл представлен 
в Самарском Поволжье единичньми памят- 
никами типа поселения Гривка на северо- 
востоке области, которьте авторью раскопок 
отнесли к предананьинскому культурно-хроно- 
логическому пласту (Васильев, Иванов, 1979, 
с. 46-52). Валиковая керамика зпохи финаль- 
ной бронзьт бьтла обнаружена вплоть до Север- 
ного ШПрикаспия (Васильев, Колев, Кузне- 
цов, 1956, с. 32-36). В Самарском Поволжье в 
итоге бьли изученьт многочисленньве поселе- 
ния: Нижняя Орлянка П, Шигоньт П, Лебяжин- 
ка П, Русская Селитьба П, Поплавскоє, а также 
грунтовьгж6е захоронения у с. Утевка и т.д. 

Кроме  сусканских  памятников  встре- 
чались материалью ивановского, нурского 
типов, впоследствий детально обобщаннье 
в работах других специалистов (Колев, 2000, 
с. 242-301; Колев, 2021, с. 395-419; Льканов, 
2021, с. 522-548). 

При непосредственном участии и руковод- 
стве Й.Б. Васильева бьли открьть уникаль- 
нье памятников культур: ямная, полтав- 
кинская, абашевская, покровская, срубная. 
В результате реконструировано происхож- 
дениєе культур, особенности и дальнейшиє 
судьбь. Важньюм бкіло то, что вьщдающий- 
ся самарский исследователь всегда старал- 
ся установить  происхождениєе культур, 


Рис. 3. Открьтие памятного 
знака на территории Абашевского 
могильника. Чувашия, май 2003 г. 

И.Б. Васильев и С.В. Большов. 
Кі». 3. Орепіпе ої а плетогіа! 5ієп 
оп Фе кетгіїогу ої Фе АБа5реуо 
бипа! гола. Сримазііа, Мау 2003. 
І.В. МазШеу апа 5.У. Воїзроу. 


синхронизировать их с известньми ранее и 
рассмотреть дальнейшиє судьбь. Важньтм 
для него бьмло изучениє взаймодействия 
культур. 

Игорем Борисовичем бьгти изучень знаме- 
нитье памятники ямной и полтавкинской 
культур у сел Утевка, Красносамарскоє, 
Покровка и т.д. Им установлена связь ямной 
культурь с хвальнекой и среднестоговской 
культурами зпохи знеолита. Существенноє 
внимание бьмло уделено влиянию на культу- 
рьо региона репинских традиций и опосре- 
дованному майкопскому воздействию. Ото 
содействовало созданию концепции проис- 
хождения ямной культурь и Волго-Уралья и 
еє дальнейшего перерастания в полтавкин- 
скую (Васильев, Кузнецов, Турецкий, 2000, с. 
6-64). Полтавкинскую культуру лесостепного 
Поволжня И.Б. Васильев связьвал с продви- 
жением населения из Нижнего Поволжья. 
Впоследствий зто положениє бьшмло разви- 
то в одной из работ П.Ф. Кузнецова, кото- 
рьшй использовал новейшие даннье по зтому 
вопросу. (Кузнецов, 2023, с. 69-101). 

Большое значение И.Б. Васильев придавал 
связям с лесньми территориями Поволжеая, а 
именно с волосовской культурой и близким 
ей памятникам, предполагая и доказьтвая еб 
взаймодействиє с полтавкинскими племена- 
ми (Васильев, 1995, с. 205-217). Продолже- 
ние полтавкинских традиций исследователь 
видел в потаповских и раннесрубньгх мате- 
риалах. Значительноє вниманиє уделялось 
немногочисленньм поселенческим матери- 
алам полтавкинской культурью в волжеком 
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степном правобережье и в северном Прика- 
спиий (Васильев, Непочатьх, 1997, с. 43-46). 
Отмеченьт параллели с вольско-лбищенской и 
абашевской керамикой. 

Большое значение имеют открьтия абашев- 
ских материалов на поселениях лесостепного 
Самарского Поволжья: Максимовка, Суруш, 
Точка и других, сделаннье в 1970-х годах 
(Васильев, 1976, с. 52-53). Впервьве бьло 
установлено, что данная территория входила 
в ареал позднего зтапа абашевской культу- 
рь, и наийболее близка материалам Приура- 
лья. Открьтие памятника на промежуточной 
территории между Поволжьем и Приуральем 
- могильника у Никифоровского лесничества 
в Оренбуржье стало значительньтм вкладом 
в изучениє абашевской общности, закрьгв 
недостающее звено (Васильев, Пряхин, 1979, 
с. 145-152). 

Многочисленньєе памятники срубной куль- 
турьк, изученнь" И.Б. Васильевьгм в лесостеп- 
ном Поволжкее, позволили не только связать их 
с другими территориями огромной общности, 
но и разработать их периодизацию, и рассмо- 
треть происхождение (рис. 5). Конечно, сруб- 
ньве древности, в отличиєе от более малочис- 
ленньх обьектов других периодов, изучались 
каждьшй сезон, но зто не снижало, а только 
усиливало проблематику разньїжх направле- 
ний изучения «срубников»: бьло необходимо 
обобщить весь материал. Логичньюм обоб- 
щением первого зтапа изучения, не только в 
Поволжье, но и вообще, стало изданиєе двух 
сборников статей: «Культурь бронзового 
века Восточной Европьт». Куйбьшев, 1983 и 
«Срубная культурно-историческая общность 
(проблемьт формирования и периодизации)». 


Рис. 4. Международная научная 
конференция «Абашевская 
культурно-историческая 
общность: истоки, развитие, 
наследиє». Чебоксарьк, май 2003. 
Чувашский государственньй 
институт гуманитарньтх наук. 
Вьступление с приветственньтм 
словом. 

Кіє. 4. Паіегпайопа! з8сіепіїйс 
сопіегепсе " Абазреуо сиПита! 
апа Пі5богіса! сопаитипіїу: огібіп5, 
деуеїортепі, Бегіїаєє." СребокКзагу, 
Мау 2003. СРиуазі Збаге Пл5ійитів ої 
Нитапійе5. 

І.В. Уазійеу" муеісотіпе 5реесі. 


Куйбьшев, 1985. Новьт материальтт срубной 
культурьт Поволжья бьмли органично рассмо- 
трень в контексте осмьтления всей сруб- 
ной КИО. Не рассматривая детализацию 
всех концепций изучения срубной культу- 
рью 1980-х годов, стоит отметить, что имен- 
но по инициативе и под руководством И.Б. 
Васильева бьли обобщеньт все накопленньве 
к тому времени в СССР материаль. Авторами 
публикаций и участниками проведенньтх в тот 
период конференций стали многие ведущиє 
специалистьт по зпохе бронзь:: Н.Я. Мерперт, 
И.Б. Васильев, В.С. Горбунов, А.Т. Синюк, 
А.П. Семенова, Ю.А. Морозов, Н.К. Качалова, 
З.С. Шарафутдинова, ГГ. Пятьх, С.В. 
Кузьминьх, Я.П. Гершкович, С.А. Агапов, 
В.И. Погорелов и другие археологи. Игорем 
Борисовичем дбьга собрана значительная 
коллекция сосудов с загадочньтми знака- 
ми, вскоре, переданная для изучения другим 
исследователям (Отрощенко, 2006, с. 40-44). 
Большой  интерес  представляет статья 
И.Б. Васильева, опубликованная спустя шесть 
лет после его кончинь: «Срубная культура 
лесостепного Поволжья и Приуралья» (Васи- 
льев, 2010, с. 64-86). Статья бьшла написа- 
на значительно ранее, в конце 1980-х Ггодов. 
Самая поздняя сноска сделана на издание 1986 
года (Горбунов В.С., 1986). В данной работе 
автором обосновьтваются и вьіделяются три 
периода еє развития, а вопрос о четвертом 
(кайбельском) зтапе автор оставляєет открьі- 
тьт. Ранний покровский зтап рассматриваєт- 
ся именно как период, а не отдельная культу- 
ра. Отметим, что в настоящее время срубная 
культурно-историческая общность, в основ- 
ном, делится не более чем на два зтапа. Ещб 
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при жизни ученого покровские материальт 
многими исследователями относились либо к 
отдельной культуре, либо к отдельному типу 
памятников. После написания статьи прошло 
много лет, однако еб актуальность сохраняєет- 
ся. Позднее И.Б. Васильев связьтвал проис- 
хождение срубной культурь с потаповскими 
и абашевскими культурньми традициями, и в 
меньшей степени с переработанньми полтав- 
кинскими традициями. Но во время подго- 
товки статьи потаповские памятники только 
начали исследоваться. В работе представле- 
нь: характеристика хозяйства, особенности 
курганньх и грунтовьїх захоронений, посе- 
лений. Очень важна мь6сль И.Б. Васильева о 
возможном вьщелений в Поволжье локаль- 
ньх вариантов срубной культурь. Проис- 
хождениє «срубников» Поволжья фиксиру- 
ется Игорем Борисовичем в полтавкинской 
культуре Нижнего и Среднего Поволжья и 
доно-волжской абашевской (по терминологий 
А.Д.Пряхина) культуре. 

И.Б. Васильевьм отмечаєтся, что в север- 
ной части Среднего Поволжкя срубная куль- 
тура сменяєтся межовской и приказанской, а 
в южной - ивановской и культурами финаль- 
ного бронзового века (Васильев, 2010, с. 83). 
Отмечаєтся сильноєе влияние алакульских 
культурньх традиций на восточнье и север- 
нье памятники. Однако о дальнейших судьбах 
населения срубной культурь  И.Б. Васильев 
детально не вьісказьтваєтся. Последняя рабо- 
та, где исследователь (в соавторстве) касаєтся 
памятников срубной культурьт позднего брон- 
зового века, вьшшла в 1993 году (Васильев, 
Кузнецов, Семенова, 1983, с. 66-68). 

Основнье итоги изучения бронзового века 
Самарского (степного и лесостепного) Повол- 


Рис. 5. Могильник Спиридоновка П 
срубной культурь. Лето 1995 г. 
Кіє. 5. Вигіа! огоцпа 5рігійопомКа П ої 
Фе Згабпауа сийиге. 5шптег 1995. 


жквя на рубеже ХХ-ХХІ веков бьтли изложеньт 
в соответствующем томе «Бронзовьій век» 
коллективной монографиий История Самарско- 
го Поволжья с древнейших времЄен до наших 
дней (История Самарского Поволжья..., 2000). 
Игорь Борисович, естественно, бьшл одним 
из основньх авторов зтой книги. Научная 
ценность зтого издания сохраняет актуаль- 
ность в отношений большинства положений. 

Со слов И.Б. Васильева, в его подходах 
принципиальноє значение имели комплекс- 
ное (междисциплинарное) изучениє архео- 
логических памятников и древняя история 
плембн зпохи бронзьтг: культурогенез и хроно- 
логия; история скотоводства и коневодства; 
металлургия; зарождение и развитие гончар- 
ства;  обязательноєе  применениє методов 
почвоведения, остеологиий и палеоантрополо- 
гий (Яблонский, 2006, с. 44-48). Зти приори- 
тетьт соблюдались в большинстве его работ 
последних 15-20 лет. Тесное личное сотруд- 
ничество с почвоведами И.В. Ивановьім, 
В.А. Демкиньм (Пущино), М. И. Дергачевой 
(Новосибирск), остеологами А.Г. Петренко 
(Казань), П.А. Косинцевьтм (Екатеринбург), 
Л.Л. Гайдученко (Челябинск), антрополога- 
ми Л.Л. Яблонским (Москва), А.В. Шевченко 
(Санкт-Петербург) принесли свой научньте 
результать. Бьли подготовлень и самарскиє 
специалисть: антрополог А.А. Хохлов, остео- 
лог Н.В. Рослякова, почвоведьт Д.ИЙ. Василье- 
ва, Н. А. Драчева. 

С начала 1990-х годов постепенно уста- 
навливаются зарубежньтю связи с исследо- 
вателями зпохи бронзьт северной Евразии: 
Джимом М3зллори (Северая Ирландия), Дзви- 
дом Знтони (США), Доркас Браун (США), 
остеологом Сандрой Олсен (Великобрита- 
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ния), которье посетили Самарский педаго- 
гический университет еще в первой поло- 
вине 1990-х годов. Дзвид Знтони с 1995 по 
2001 г. бьш со-руководителем международньх 
зкспедиций на территории Самарской обла- 
сти около сел Красносамарское и Баринов- 
ка, а вскоре его ученики Лора Попова и Дзйв 
Петерсон вернулись в Самарскую область как 
со-руководители новьїх раскопок у сел Ново- 
Усманово и Красносамарскоє. 

И.Б. Васильев уделял огромное внима- 
ние работе со студентами (Васильева, 2010, 
с. 4-10). При жизни исследователя в педагоги- 
ческом вузе четьре раза проводились Урало- 
Поволжекиє археологическиє студенческиє 
конференции (УПАСКи). Лекции по зпохе 
бронзь читали не только местньюе специ- 
алисть, но и приглашеннье: Е.Н. Черньгх 
(Москва, Россия), Джим Мзллори (Белфаст, 
Северная Ирландия), Дзвид Антони (Онеон- 
та, США). аспирантами И.Б. Васильева по 
тематике зпохи бронзь стали вьшускники 
исторического факультета СГПУ: А.В. Бого- 
родцев, Д.В. Кормилицин, О.Д. Мочалов, 
А.В. Пожидаєв, а также молодье ученье 
из других городов: В.В. Ткачев (Орск), 
Д.В. Нелин (Челябинск). Игорь Борисович 
стоял у истоков исследований многих самар- 
ских ученьх (археологов, антропологов, осте- 
ологов, почвоведов), увлекая и вдохновляя их. 
В результате в зти годьт многими бьшли защи- 
щеньт диссертации по зпохе бронзьт (в хроно- 
логическом порядке): 

Докторские: 

Мочалов О.Д. «Керамика зпохи бронзьг 
севера степи - лесостепи Волго-Уральского 
междуречья (по материалам могильников)», 
2011 

Хохлов А.А. «Палеоантропология Волго- 
Уралья зпох неолита-бронзьт», 2013 

Кандидатскиє: 

Васильев И.Б. «Лесостепное Поволжье в 
зпоху знеолита и ранней бронзьт», 1979. 

Кузьмина О.В. «Взаимоотношения абашев- 
ских и срубньх племен в лесостепном Повол- 
жьхее», 1983. 

Семенова А.П. «Погребальньй обряд сруб- 
ньїжх плембн в лесостепном Поволжье», 1983. 


Багаутдинов Р.С. «Погребения с сожжени- 
ями среднего и позднего бронзового века в 
Поволжкее», 1984. 

Агапов С.А. «Металл степной зоньт Евра- 
зиий в конце бронзового века», 1990. 

Кузнецов П.Ф. «Зпоха средней бронзь! 
Волго-Уральского междуречья», 1991. 

Барьшнкин П.П. «Знеолит и ранняя бронза 
Северного Прикаспия», 1992. 

Турецкий М.А. «Ямная культура Волго- 
Уральского региона (проблемьт исследования 
погребального обряда)», 1992. 

Мочалов О.Д. «Керамика зпохи средней 
бронзьт Волго-Уральской лесостепи и пробле- 
ма формирования срубной культурьт», 1998. 

Хохлов А.А. «Палеоантропология пограни- 
чья лесостепи и степи Волго-Уралья в зпохи 
неолита-бронзьїт», 1998. 

Драчева Н.А. «Голоценовая зволюция почв 
речньх террас западной части заволжской 
лесостепи и степи», 2002. 

Васильева Д.И. «Почвь и условия почво- 
образования на территорий степной зоньт 
Самарского Заволжья в раннем и среднем 
суббореале», 2004. 

Пятьгх Г.Г. «Проблема формирования сруб- 
ной культурь Заволжхя», 2005. 

Рослякова Н.В. «Погребальнье комплексь 
с костями животньх из могильников срубной 
культурно-исторической общности Самарско- 
го Поволжьея», 2016. 

Конечно, за последние 20 лет археология 
шагнула значительно вперед. Наши пред- 
ставления об абсолютной хронологиий памят- 
ников, периодизации, использований различ- 
ньїх естественнонаучньх методов претерпели 
изменения. В отдельньїх регионах открьтпь 
новье культурь и типь памятников, переос- 
мьслень прежниє представления. Но боль- 
шинство вьіводов И.Б. Васильева, его подходь 
и методь изучения археологических источни- 
ков остались непоколебимьі, востребованьг и 
будут использоваться исследователями. Итоги 
его работ, увьт, не всегда завершенньтх вслед- 
ствие их многочисленности, и предсказанньте 
им перспективьт имеют большое значение для 
археологий Восточной Европьг и сопредель- 
ньїх территорий. 
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УДК 94 (5) (093) 902/903 Барз://доі.оге/10.24852/2587-6112.2024.1.202.222 
В. Ф.СМОЛИН В КАЗАНИ (1909-1929 ГГ.): 
ПИСЬМА АКАДЕМИКУ В. В. БАРТОЛЬДУ (1921-1925 ГГ.)! 


О 2024 г. Рамиль М. Валеев, Рафазль М. Валеев, Р.3. Валеева 


Археолог-полевик, музеевед и искусствовед В. Ф. Смолин (1890-1932) - яркий представитель 
казанского научного сообщества и незабьваємого поколения ученьх, проявивших феномен 
исследовательских и просветительских исканий в Россий начала ХХ в. - первьїх десятилетий 
послереволюционного периода. В 1909 - 1920-е гг. в Казани в центре его научньх тем и направлений 
- античная и скифская история и археология, полевь-е археологические раскопки курганов бронзового 
века и центров булгарской цивилизации, археология и культура Волжской Булгариий, университетскоє 
преподавание археологиий, охрана археологических памятников, древняя и средневековая культура 
Среднего Поволжья. Он находился у истоков планомерньїх полевьїх археологических зкспедиций 
и раскопок и стал первооткрьвателем абашевской культурь. В деятельности В. Ф. Смолина 
прослеживаєтся продолжение традиций археологиий дореволюционной и формирование новьїх веяний 
- Камско-Волжской археологий. Письма сотрудника ряда казанских научньх и культурньжх центров 
В. Ф. Смолина академику В. В. Бартольду включают разнообразную информацию о научной жизни, 
переломньх общественньх и культурньїх переменах в Татарстане и Чувашиий, личную оценку роли 
ряда ученьїх, его активной деятельности и наследия в 1921-1925 гг. Ключевой темой писем стал 
диалог молодого ученого с вьтидающимся востоковедом В. В. Бартольдом о поисках, направлениях и 
итогах археологических и музееведческих исследований. Личноєе общение казанского профессора - 
яркий пример органической взаймосвязи регионального центра российской науки с центральньїюми 
академическими учреждениями и их видньми ученьми. Зпистолярное общение В. Ф. Смолина стало 
важньюм фактором и импульсом его исследовательского развития и творческого роста в советский 
период в Казани и на юге России в 1929-1935 гг. (Херсонес, Пятигорск). В статье представлень краткий 
обзор наследия археолога казанского периода и его письма академику В. Бартольду из личного фонда 
В.Ф. Смолина в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН (СПОФ АРАН). 

Ключевь(е слова: история археологии и музееведения, Татарстан, Чувашия, зпистолярное наследие, 
научная жизнь, краеведение, В. Ф. Смолин, В. В. Бартольд. 


У. К. 5ЗМОІГІХ ІХ КА7АХ (1909-1929): 
ГЕТТЕВ5 ТО АСАРЕМІСІАХ У. У. ВАКТОІО (1921-1925): 


Ваштії! М. Уаїіееу, КаїГаєі! М. Уаїееу, В.7. Уаїсеуа 


Ріеід агсрасоїоєізі, пли5еоіовізі апа агі Піз5огіап У.Е. 5 поп (1890-1932) угаз а рготіпепі гергезепіайує 
ої Фе Ка7ап 58сіепіїйс сопатипігу апа 15 плетогабіє репетайоп ої 5сроЇаг5 м/по Фетпопзігатей оцізгапа- 
їпє гезеагсі апа едисайопа! еЙогіз іп Киз5іа а Ше Беєїппіпо ої Пе ХХ сепіиту апа Ше бг5і Фесаде5 ої Ре 
роз8і-геуоийопагу регіой. Пп 1909-19205, Бі8 гезеагсії горіс5 апа агеа5 ої іпіегезі їп Кагап їпсіидеа апсіепі 
апд 5суШіап Бі5іогу апа агсрасоїову, Пе!д агспаеоіоріса! ехсауайопз ої Втоп7е Аре плоцпазв апа сепієтя ої 
Виїваг сімШайоп, агспавоіору апа сийиге ої Моіда Виївагіа, ипіует5ісу геаспіпє ої агспаєеоїору, ргоїесіїоп 
ої агсрасоіоєіса! 511е5, апа апсіепі апа тедісуа! сийиге ої Фе Міачіе Уоіва геріоп. Не ма58 аї Ше огібіп5 ої 
зузівтайс Бе!д агсравоїовіса! ехредійоп5 апа ехсауайопзя апа Бесате Ше Фізсоуегег ої Ше АБазреуо сиі- 
їхите. п У.Е. З тоПп'8 аспуїїу опе сап у/їіпез5 Фе сопіїпиайоп ої Пе ігадйійопз5 ої рге-теуоПишопагу агсрасо!- 
обу апа Фе їогтайоп ої пему ітепа8, ре Ката-Уоіга агспаєоїору. І. ейег5 їгот У.Е. З оп, ап аз5осіаїе ої 
питегоця Кагап 5сіепіїйс апа сийита! сепісгз, о асадетісіап У.У. Вагіо! іпсіцає а уагіегу ої тпЇоглайоп 


| Исследование осуществлено при финансовой поддержке РНФ и Кабинета Министров Республики Татарстан 
в рамках научного проекта Хо 23-28-10046 и в соответствий с Программой стратегического академического 
лидерства Казанского (Приволжского) федерального университета. 

СТре гезеагсі ма5 саттісд оці ув Бе бпапсіа! зиррогі ої Бе Киззіап Асадету ої 5сіепсез апа Фе Сабіпеі ої 
Міпізіег5я ої Фе Кериіїс ої Тагагвіап міфі їБе їгатемогк ої ясіепіїйс ргоїесі Мо. 23-28-10046 апа їп ассогдапсе мі 
Фе Ргоогат ої З1ігаїеєіс Асадетіс І,садег5Нір ої Ка7ап (Моіва Керіоп) Кедега! (Лпіметятїу. 
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абоці зсіепіййс Пе, сгисіа! 5осіа! апа сийитаї спапее5 їп Тагагзіап апа СПиуазііа, а регз5опа! а55еввтепі 
ої Ше гос ої а питіег ої 8сіепії5і8, апа Бі5 аспуїіеб апа Іебасу їп 1921-1925, ТБе Кеу їоріс ої Бе Іейег5 
ууа5 Ше Фаїоєице Бебмеєп Ше уоипє 5сіепіїзі апа У.У. Вагіо!4, ап оші5іапаїпе огіепіайзі, абоші Бе 5їидіе5, 
Фітесіїопя апа гезиів ої агспаєоіоріса! апа пизеоіоєіса! ге5еагсії. Тре рег5опаї! сопатипісайоп ої Фе Кагап 
ргоїез58ог 15 а уїмід ехатаріє ої Ше огеапіс геїайоп5Нір ої а геріопа! сепіег ої Бе Киззіап 58сіепсе ут сеп- 
та! асадетіс іп5ійиноп5 апа ШПеїг рготіпепі 5сіепіїяїз. У.Е. 5плот'я ері5їюЇагу сопаплипісайоп Бесате ап 
ітрогіапі Гасіог апа іареїця Ког Пі5 гезеагсі деуеЇортепі апа ргоїе85іопа! ягом'їВ дигіпе, Ше Зоміеї регіо 
іп Кагап апа їп Фе 5о0иїї ої Виззіа іп 1929-1935 (СРрег5опе5о5, Руайеогтяк). ТБе агіїсіе ргезепіз а бгіеї оуег- 
уісму ої Ше агспаеоїоєї8ї8 Іергасу дигіпе Бі5 Калтап регіодй апа Бі8 Іебіег5 10 асадетісіап У.У. Вагіо!4 гот 
У.Е, 5 тоПп'я ретвопа! їла їп Ше 51. Рекег5биге бгапсі ої Бе Агсбіуе ої Ше Киззіап Асадету ої Зсівпсе5 


(ЗРЬВ АВАЗ8). 


Кеуу/огаів: Біз5їогу ої агспаеоїогу апа ти5зеоіову, Тагагвіап, Сримазііа, ерізіоїагу Петіаєе, зсіепіїйс Пе, 


оса! Ні5іоту, У. Е. 5ЗтоПп, У. У. Вагіоі 4. 
Введениє 


Российские региональньєе университетскиє 
и культурньтг6е институть и центрьт второй поло- 
винь ХІХ - первьїх десятилетий ХХ в. бьшли 
известньтми центрами образования, науки, 
культурьт и общественньх исканий, в частно- 
сти комплексньтх краеведческих исследований, 
а также средоточием формирования прогрес- 
сивньх идей и ценностей парадигмьт феноме- 
на российской культурьт и цивилизации. 

Изучение историко-культурного и науч- 
ного наследия казанских ученьгїх-археоло- 
гов и краеведов, в том числе В.Ф. Смолина, 
и научного сообщества переломньжх первьх 
десятилетий ХХ в. является актуальньтм 
направлениєм гуманитарньїжх исследований, 
позволяющим дать обьективную оценку их 
творчеству. В 1920-е гг. в Казани В.Ф. Смолин 
внес важньй вклад в развитие региональньх 
археологических и музееведческих  иссле- 
дований, продемонстрировал новьте формьі 
и направления научной и общественной 
деятельности. Письма ученого активному 
деятелю археологического и музееведческо- 
го краеведения академику В.В. Бартольду - 
оригинальное свидетельство развития тради- 
ционньх связей и взаймодействия казанского 
центра с ведущими научньми академически- 
ми учреждениями и ученьми. 

Результатьт 

Биография и научное наследие В.Ф. Смоли- 
на (1890-1935) (Библиографический указа- 
тель..., 1931) тесно связаньт с Казанью, доре- 
волюционньм и ранним советским научньтм 
сообществом Казанского университета и ряда 
академических и культурньх центров 1920- 
х гг., российскими университетскими центра- 
ми и даже германским (В. Смолин не завер- 
шил обучениє в университетах Лейпцига и 
Галле в предвоеннье 1911-1913 гг. в связи с 


Первой мировой войной вернулся в Казань 5 
августа 1914 г.). 

Деятельность В.Ф. Смолина и его сорат- 
ников в бурньге годьт Первой мировой войньі, 
революционньжх  потрясений (Февральская/ 
Октябрьская | революция и  Гражданская 
война) и раннего советского строительства 
бьли заполненью героическими научньми и 
культурньтми делами на благо новой науч- 
ной и общественной жизни, а также важньтми 
исследовательскими поисками, собьтиями и 
фактами. 

Гуманитарнье и социокультурнье тради- 
ции и новации казанского университетского 
центра и наследие отечественной археологи- 
ческой школь пронизьвают казанские творче- 
ские годьт молодого В. Смолина (годьт учебьт 
на  историко-филологическом  факультете 
имп. Казанского университета: 1909-1911 гг.; 
увольняєтся 16 февраля 1911 г. и уезжаєт на 
учебу в Германию!; в 1914 - 30.05.1918 завер- 
шаєт курс Казанского университета) (Кузьми- 
ньх, Михайлов, Савенков, Старостин, 2003, 
с. 35-47); в 1914 - 30.05.1918 завершаєт курс 
Казанского университета). Именно «во время 
учебь в Казани под влиянием его наставников 
в научньве штудии стали включаться археоло- 
гические сюжеть» (Руденко, 2023, с.211-232). 
Его сокурсником на историко-филологиче- 
ском факультете Казанского университета 
бьл известньвй археолог, исследователь исто- 
рии и культурьг народов Поволжья М. Г. Худя- 
ков (1894-1936). В 1918-1924 гг. В.Ф. Смолин 
вместе с М.Г. Худяковьгїм - активньтг6й сотруд- 
ник и работник научньтх и культурньтх инсти- 
тутов и краєведческих обществ. В письмах 
упоминаєтся работа Смолина в наркомате 
финансов и Госплане ТАССР после возвра- 
щения из родного Томска (1918-1920 гг.) 
в Казань (1920-1929 гг.). 
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В упоминающихся в письмах В. Ф. Смоли- 
на казанском, томском и южно-российском 
кругах его общения в зти годьт бьшли извест- 
ньюе  академическиє йинституть, личности 
и фигурь, оказавшиє огромное влияние на 
формирование его как личности и ученого. 
Некоторье из зтих научньїх центров и деяте- 
лей бьли упомянуть в посланиях академику 
В.В. Бартольду (Российская академия исто- 
рий материальной культурь, Академический 
центр ТНК просвещения, М.М. Хвостов, 
Н.Ф. Катанов, Ф.Ф. Вестберг, А.А. Спиць(н, 
Б.В. Фармаковский, Д.Я. Гаркави, А.М. Таль- 
грен и др.). 

В первьй период учебьт и жизнедеятельно- 
сти в Казани (1909-1918 гг.) его учителями и 
наставниками бьли профессора университета 
историк-антиковед М.М, Хвостов (1872-1920) 
и востоковед-тюрколог Н.Ф. Катанов (1860-- 
1922). Под их влиянием заметен личнь(ій науч- 
ньй интерес В.Ф. Смолина к классической 
античной археологий и истории, древней и 
средневековой археологий Среднего Повол- 
жкуя, особенно к историко-культурному насле- 
дию Камско-Волжской Булгарии. 

В дореволюционньй период в печатном 
научном наследий В.Ф. Смолина классиче- 
ская тематика представлена опубликованной 
работой «О передвижений  геродотовских 
скифов в Передней Азий» с предислови- 
ем М.М. Хвостова (1915) и рецензиями на 
трудьт известньїх ученьжх - историка-антико- 
веда, археолога, публициста М.И. Ростовце- 
ва (1870-1952) (Смолин, 1914-1915) и исто- 
рика-античника В.П. Бузескула (1858-1931) 
(Смолин, 19166). 

Первье  университетскиє  студенческиє 
работьт Виктора Смолина: «Пантикапей по 
литературньм и археологическим памятни- 
кам» (1915) и «Болгарьт в свете исследований 
за последние 40 лет» (1917) - бьшмли отмеченьт 
золотьми медалями. В своем первом письме 
академику В.В. Бартольду от 11 декабря 1921 г. 
31-летний ученьй не упустил возможности 
отметить: «Еще будучи студентом, я получил 
по отзьву Н.Ф. Катанова золотую медаль за 
соч/инение| «Болгарьт в свете исслед|ований| 
за последниє 40 лет» (СПОФ АРАН. Ф. 68. 
Оп. 2. Д. 230. Л. 2). 

Среди  первьшх  опубликованньх работ 
В.Ф. Смолина вьіщделяются:  «Болгарская 
монета с именем багдадского абиссинско- 
го халифа...» (Смолин, 191ба), «Краткий 


очерк истории законодательньх мер по охра- 
не памятников историй в Россиий» (1917), 
«К вопросу о происхождений народности 
камско-волжских болгар: (Разбор главнейших 
теорий)» (Смолин, 19214), «Чаша с оленем из 
Болгар: (К изучению болгарской керамики)» 
(Смолин, 19216, с. 73-79) и др. 

В целом в архивньїтх фондах можно найти 
отрьвочньве сведения и материальг о личной 
и научной судьбе В.Ф. Смолина, его нелегкой 
жизни, однако следует отметить отсутствиє 
его полноценной академической биографий. 
Важной озадачей  остаєтся  формированиє 
найболее полного списка работ и публикаций 
ученого в связи с отсутствиєм полноценной 
библиографиий и библиографического описа- 
ния разбросанньтх по различньм сборникам и 
журналам публикаций В.Ф. Смолина. 

При описаний биографиий и деятельности 
В.Ф. Смолина в отечественной литературе, 
журналах и знциклопедических изданиях 
(Смолин Виктор..., 1933, с. 69-70; Кузьми- 
ньїх, Михайлов, Савенков, Старостин, 2003, с. 
35-47) справедливо вьіделяются следующие 
периодьт: студенческий (университеть Каза- 
ни, Лейпцига, Галле (1909-1918 гтг.), сибир- 
ский научно-исследовательский и культур- 
но-просветительский (Томск, 1918-1920 гг.), 
найболеє продолжительньшй казанский педа- 
гогический,  научно-исследовательский и 
культурно-просветительский (1920-1929 гг.) 
и южнороссийский культурно-просветитель- 
ский (Херсонес и Пятигорск, 1929-1935 гг.)». 
ОЗти тесно связаннье периодь  творческой 
деятельности В.Ф. Смолина -- яркое проявле- 
ние краеведческой, историко-географической, 
педагогической, археологической, музеевед- 
ческой направленности исследований. 

Также переломньм моментом в судьбе 
казанского археолога стал 1926 г. В своем 
некрологе Б.В. Лунин? (1906-2001) писал 
в 1933 г (Смолин Виктор..., 1933, с. 70): 
«В 1926 г. В.Ф. Смолин посещаєт для лечения 
Кавказскиє Минеральнье Водь. Во время 
своего пребьтвания в Кисловодске В.Ф. зайн- 
тересовьтваєтся изучениєм городища Рьгм... 
В 1927 г. В.Ф. предпринимаєт в городище 
рекогносцировочньве работьв, краткоє сооб- 
щение о которьх им вскоре публикуется...» 
(Смолин, 19286). 

В первьгме десятилетия ХХ в. он стал актив- 
ньїюм организатором и участником региональ- 
ного краеведческого движения в Казани, 
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Томске, Херсонесе и Пятигореке (Общество 
археологий, истории и зтнографий при Казан- 
ском университете, Научноє общество тата- 
роведения, член-корреспондент Чувашского 
республиканского Совета науки и культурь 
(1929), член-учредитель Всероссийской науч- 
ной ассоциации востоковедов, председатель 
Севастопольского  отделения  Таврического 
общества историй, археологий, зтнографий и 
др.). 

В крьшмеско-северокавказский | период 
жизни В.Ф. Смолин участвовал в музейной 
работе, деятельности местньх краеведческих 
обществ, созданий колхозньх вьіставок-пере- 
движек, писал рецензий и статьи для печат- 
ньх изданий «На подьеме», «Северокавказ- 
ская знциклопедия» и др. (Смолин Виктор..., 
1983 0, 10). 

Его работь данного периода носят обще- 
ственно полезньй характер, пронизаньт знту- 
зиазмом, патриотизмом и преданностью свое- 
му делу. Зти черть заметно прослеживаются 
в мьслях и деяниях, отраженньх в публику- 
емьїх письмах казанского ученого и обще- 
ственного деятеля. 

Во втором письме от 30 марта 1922 г. 
В.Ф. Смолин писал академику В. Бартоль- 
ду: «Но все же, если позволит здоровье, я не 
теряю надеждь спасти для науки обвалив- 
шийся могильник близ Свияжска, а также 
Абашевскиє кургань (Смолин, 1927, с. 
15-32; Смолин, 1928), по крайней мере те 
из них, которье уже совершенно сравнива- 
ются с землей. Хотя и на зто надеждь плохи. 
Во-первьгх, трудно добьть деньги, во-вторьтх, 
мое нездоровье» (СПОФ АРАН. Ф. 68. Оп. 2. 
Д. 230. Л. 5). 

И далее, посвящая в свой перспективньте 
исследовательские начинания, писал: «Есть и 
еще план. В связи с моими занятиями по архе- 
ологиий в Университете и Восточн|ой | Акаде- 
мий? я хочу устроить зкскурсию по бере- 
гу Волги от Казани до зеленого дола? с тем, 
чтобью установить места каменньїх стоянок, 
которьгх здесь немало. Мне хочется слушате- 
лям воочию показать, как устраивать разведки 
и регистрировать археологич|еские| памятни- 
ки» (СПОФ АРАН. Ф. 68. Оп. 2. Д. 230. Л. 5 
об.). 

Для деятельности В.Ф. Смолина в Казани, 
Томске, Херсонесе и Пятигорске характерньт 
инициативность и активная творческая пози- 
ция. 


Еще один комплексно не изученньг6й пласт 
личной биографиий В.Ф. Смолина в Казани 
и Крьму связан с трагическими собьтиями 
«следственного и агентурного дела пред- 
седателя Казанского общества археологии, 
историй и зтнографиий Харламповича К.В.». 
На основе архивньїжх документов предстоит 
исследовать влияниє данньх обстоятельств 
на судьбу ученого и его научного окружения. 
Осенью 1924 г. Татарский отдел ОГПУ начал 
официальное следствиє по делу «о группи- 
ровке черносотенного злемента» в Обще- 
стве археологий, истории и зтнографий при 
Казанском  университете с  привлечениєм 
основньх членов Совета общества (извест- 
ньге казанские ученьге и деятели К.В. Харлам- 
пович, И.И. Сатрапинский, С.П. Шеста- 
ков, С.И. Порфирьев, Н.В. Никольский, 
И.М, Покровский), в том числе В.Ф. Смолина. 
Постановлением Татотдела ОГПУ от 22 октя- 
бря 1924 г, подписанньм сотрудниками и 
начальником Журавлевьгм, К.В. Харлампович 
бьл привлечен к административной виьісьл- 
ке за предель  ТАССР. У всех членов Сове- 
та общества бьшли проведень обьіски, при 
обнаружениий компрометирующего материала 
следовал арест". У членов Совета «контррево- 
люционньх» улик обнаружено не бьмло, и они 
остались на свободе. Также в период рабо- 
ть в Херсонесском государственном музеє 
в феврале - марте 1931 г. В.Ф. Смолин бьл 
арестован и сидел в тюрьме по обвинению в 
контрреволюционной деятельности (Формо- 
зов, 1998; Смолин Виктор... 2004). Зто 
собьтиє стало ключевьтм поводом для пере- 
езда В.Ф. Смолина в Пятигорск и привело к 
его смерти от обострения сердечной болезни 
(27 октября 1932 г.). 

Общая классификация и типология опубли- 
кованньх работ В.Ф. Смолина в первьіе три 
десятилетия ХХ в. подразделяєтся на три 
основньх блока, связанньх с периодами 
жизнедеятельности и проблемно-тематиче- 
скими направлениями его творчества. Болеє 
подробную оценку его наследия представим 
позднее, когда будет сформирована полная 
библиография печатньх и рукописньх работ 
В.Ф. Смолина. 

В первьгй входят в основном дореволюци- 
оннье печатнье публикации 1915-1917 гг., 
посвященнье классической тематике и анти- 
коведению и археологии Болгар, в частности 
раскопкам 1916 г. Скорее всего, первой печат- 
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ной работой стала оригинальная статья «О 
передвижении геродотовских скифов в Перед- 
ней Азий» (1915 г.), опубликованная в Ученьх 
записках Казанского университета (т. 82, кн. 
5). Особо следует вьщделить интересньій пласт 
рецензий на работь классиков-антиковедов: 
российского и польского историка, профес- 
сора Санкт-Петербургекого и Варшавского 
университетов Зелинского Ф.Ф. (История 
античной культури. Ч. І, 1915 г.); Ростовцева 
М.М., историка-антиковеда и археолога (Из 
прошлого Греции и Рима, 1915 г.); российско- 
го и советского историка-античника и исто- 
риографа Бузескула В.П. (Лекции по историй 
Греции. Т. І. Введение в историю Греции, 1915 
г.) и др. Видимо, последними публикациями 
советского периода стали в начале 20-х гг. 
рецензий на работьт С.А. Жебелева (Древняя 
Греция. Ч. П. Зллинство, 1922 г.) и В.В. Стру- 
ве (Израиль в Египте, 1920 г.). 

Второй блок составляют разнообразнье 
работь советского периода, обьединеннье 
тематикой древней и средневековой архе- 
ологий Поволжья, зкспедиций и раскопок, 
феномена Волжсеко-Камской Булгарии, охра- 
нью памятников истории и культурь и т. д. 
Последней прижизненной печатной работой 
явилась статья «Катакомбьт на Рьтм-горе близ 
Кисловодска (краткое сообщение) (1928 г.). 

Также особо вьщеляєм блок публикаций 
В.Ф. Смолина, осуществленньх в дореволю- 
ционньй и советский периодьї деятельности 
отечественньх ученьх и общественньтх деяте- 
лей, посвященньх оценке творчества Б.А. 
Тураєва, А.А. Латьшева, Г.Н. Потанина и др. 

В завершениє только вьщелим группу 
публикаций В.Ф. Смолина (1923 г.), связан- 
ньх с его работой в органах исполнитель- 
ной власти: «Госналоги в Татреспублике», 
«Неналоговьге доходь в Татреспублике», «О 
волостньх бюджетах» и др. (восемь заметок и 
публикаций в периодической печати) (Библи- 
ографический словарь..., 1965, с. 39-41). 

В перспективе представляєтся важньуюм 
дать обстоятельньй обзор и оценку научного 
наследия и публикаций архивньх документов 
и материалов, посвященньх В.Ф. Смолину. 

Опубликованноє наследиє В.Ф. Смолина 
свидетельствует о сформировавшихся мето- 
дах осмьсления и комплексного изучения 
археологических древностей Среднего Повол- 
жкчя - методических, хронологических, типо- 
логических, стратиграфических наблюдениях 


и оценках, Также следует отметить его замет- 
ную исследовательскую линию по класси- 
фикации и систематизации археологических 
фактов и памятников древности и булгарского 
Средневековья Среднего Поволжиея. 

В летопись академического преподавания 
в Казанском университете, Северо-Восточ- 
ном  археологическом и зтнографическом 
институте, Восточной академии и Восточном 
педагогическом институте (1920-1929 гг.) он 
вошел своим курсами «Введение в изучениє 
Камско-Волжсекой Болгарий», «История и 
культура Камско-Волжского края», «Основьт 
краеведения и зкскурсионного дела», «Архе- 
ология (общий курс)», «Археология Камско- 
Волжского края» и другими учебньми и прак- 
тическими начинаниями (Археологический 
кабинет). 

В 1921-1922 гг. его научнью проектьг и 
работьт «Введение в историю Камско-Волж- 
ской Болгарий» (ч. І - Обзор источников; 
ч. П - Очерк разработки истории), «Реальньшй 
словарь древностей Камско-Волжской Болга- 
рий» бьшли тесно связань с преподаватель- 
ской деятельностью. 

Зти страницьи университетской работьт 
В.Ф. Смолина отразились в письмах к акаде- 
мику В.В. Бартольду. 

В первом письме ученьй обращаєт внима- 
ние: «В связи с моими курсами и занятиями 
КГамско|-В|олжской| Болгарией организовал- 
ся небольшой частньй кружок из студентов и 
студенток. Здесь разрабатьтваются некоторье 
вопросьг о древностях Болгарий» - и просит 
«поддержать мое ходатайство о разреше- 
ний мне на производство археологич|еских| 
исследований в КГамско|-В|олжской| Болга- 
рий» (11 декабря 1921 г.) (СПОФ АРАН. Ф. 68. 
Оп.2.Д.230. Л.4 об.). 

В марте 1922 г. В.Ф. Смолин в следующем 
письме не упустил возможности предложить к 
публикации свом работьтг: «Прежде всего, я мог 
бь, если бьт представилась надобность, напи- 
сать некролог о покойном Н.Ф. Катанове. Из 
докладов я мог бьг переслать: 1) Ибн-Фадлана 
и фрагменть его записки о К.-В. Болгарий 
и 2) Нумизматические свидетельства Х в. 0 
Кам|ско|-Волжск|ой| Болгарий. Для «Изве- 
стий» Академиий мне бьт очень хотелось соста- 
вить исторический очерк археологич|еских| 
исследований К|амско|-В|олжской | Болгарий 
вообще, Болгара - в частности» (СПОФ АРАН. 
Ф. 68. Оп.2. Д.230. Л.6-6 об.). 
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Научное и шпросветительское  наследие 
В.Ф. Смолина и его научного окружения 
остаєтся  востребованньм и актуальньм. 
Исследованиє основньмх зтапов творчества 
ученого и особенностей его биографий, в част- 
ности опубликованного и архивного насле- 
дия, позволяєт изучить истоки, направления 
и итоги развития комплексньх краеведческих 
гуманитарньх дисциплин («науки о крає»), в 
частности археологиий, музееведения, искус- 
ствоведения и  общественно-политических 
реалий в Татарстане и Казани. 

Научная, педагогическая и просветитель- 
ская деятельность В.Ф. Смолина - яркое 
свидетельство  академических ши  научно- 
просветительских достижений и проблем 
в казанском центре археологий Среднего 
Поволжья и краєведения, развития регио- 
нальньх гуманитарньтїх исследований и науч- 
ньх школ ХІХ - начала ХХ в. Феномен его 
личности и наследия в истории отечественной 
археологиий и музееведения, истории науки и 
культурью народов Поволжья, Сибири и юга 
Россий, к великому сожалению, пока недо- 
статочно изучен и мало известен широким 
кругам научной общественности, особенно 
студенческой молодежи. 

Биография и наследие В.Ф. Смолина пред- 
ставляют академический и особенно научно- 
просветительский интерес. Его жизнь и трудьт 
не следует воспринимать лишь в системе 
координат региональной истории археологий 
и краеведения. Важно учитьвать академиче- 
ский, общественно-политический и социо- 
культурньй контекст развития гуманитарньх 
дисциплин и российского общества и государ- 
ства в конце ХІХ - ХХ в. 

К сожалению, даже на современном зтапе 
не сформировался обьективньшй и целостньтй 
«академический» образ отечественного труже- 
ника научного сообщества В.Ф. Смолина. 

Методь и материальт 

Методика и методология статьи основьі- 
ваются на системе разнообразньх современ- 
ньїжх принципов и идей - мировоззренческих, 
гносеологических и логических, играющих 
определяющую роль в исследований законо- 
мерностей и обьективного содержания исто- 
рий казанской археологий и музееведения 
Среднего Поволжья и регионального краєве- 
дения. 

Публикация базируется на историческом, 
точнее историко-научном, методологическом 


принципе. Использовань базовьте ПОДХОДЬ! 
(зпистемологический,  социологический и 
др., двключающиє  организационно-инсти- 
туциональньй и биографический анализ и 
обобщение, культурологическое и антрополо- 
гическое изучение заявленной темь.. 

Методология и подходьг исследовательской 
работьт в статье связаньт в основном с «доку- 
ментами личного происхождения - зпистоляр- 
ньїтм наследием В.Ф. Смолина». Используется 
совокупность ключевьї  исследовательских 
подходов. Во-первьїжх, поиск, обработка и 
расширение историографической, архивной и 
исследовательской базьт на основе комплекс- 
ного изучения фактов и материалов, связан- 
нь с жизнедеятельностью В.Ф. Смолина, а 
также его публикаций. Во-вторьх, поиск и 
систематизация разнообразньх материалов 
по историй российской археологиий и музе- 
еведения, в частности казанского центра. 
В-третьих, историографический, источнико- 
ведческий и тематический поиск и обобщениє 
историко-научньх фактов и биографических 
сведений о В.Ф. Смолине, наследия ученого и 
его зпистолярного взаймоотношения с акаде- 
миком В.В. Бартольдом, а также реконструк- 
ция историко-научного образа научной жизни 
Казани 1920-х гг. 

К сожалению, в настоящее время имеєтся 
только отрьвочное представление об зписто- 
лярном наследий (письмах и переписке) 
В.Ф. Смолина. Тем не менее С.В. Кузьми- 
ньх, обращая перспективноє вниманиє на 
зту сторону рукописного наследия казанского 
ученого, писал: «По возвращений в Казань в 
1920 г. Смолин восстановил связи и вступил 
в переписку с видньми российскими и евро- 
пейскими археологами: В.А. Городцовьгм, 
А.А.Захаровьм,И.Н. Бороздиньм, Б.З. Петри, 
К.З. Гриневичем, А.М. Тальгреном, Е. Минн- 
зом и др.» (Кузьминьх, 2004, с. 16). Совре- 
менньй биограф в своем юбилейном очерке 
о В.Ф. Смолине также используєт сведения 
из некоторьїх писем ученого-археолога своим 
современникам. На наш взгляд, поиск, систе- 
матизация и публикация его зпистолярного 
наследия, наряду є другими документаль- 
ньми материалами (Смолин, ОРРК НБ КФУ. 
Хо 7.541)8, позволят более глубоко осветить 
исследовательскоєе и духовное пространство 
В.Ф. Смолина и его социального окружения, 
убеждения, настроение и чувства личности и 
научного сообщества, их бьіт и т. д. 
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Основной материалстатьи связан с поиском, 
изучениєм, систематизациєй и публикацией 
писем В.Ф. Смолина академику В.В. Бартоль- 
ду (1921-1925 гг.). Отот уникальньй зписто- 
лярньй источник сохранился в личном фонде 
В.В. Бартольда в Санкт-Петербургеком фили- 
але Архива РАН (Ф. 65. Оп. 2. Д. 230). 

В перспективе будет опубликовано новоє 
обнаруженноє письмо В.Ф. Смолина акаде- 
мику В.В. Бартольду из личного фонда 
С.Е. Малова (1880-1957) (СПОФ АРАН. 
Ф. 1079. Оп. 3. Д. 311. Смолин В. историк - 
Бартольду В.В. 27 октября 1925 г. из Казани. 
І письмо). К сожалению, на зтом зтапе еще 
не обнаружень ответньге письма академика 
В.В. Бартольда. 

Отот архивньюй материал позволяет расши- 
рить теоретические, геополитические, соци- 
окультурнье и историко-научньтге факторьт и 
направления формирования и развития науч- 
ного общества, а также изучить становлениє 
краєведческих гуманитарньх исследований 
и дисциплин в академических и культурньїх 
центрах Казани. В целом является докумен- 
тальньм свидетельством исследовательского 
разнообразия, научньїх исканий и трагиче- 
ских страниц в судьбах казанских ученьгх и 
деятелей краєведения, формирования отече- 
ственной  послереволюционной  советской 
институциональной системьт образования и 
научного изучения Волго-Камского историко- 
культурного цивилизационного пространства. 

Отдавая дань памяти В.Ф. Смолину в 
некрологе, Б.В. Лунин писал о своєм совре- 
меннике: «27 октября 1932 г. в 5 час. утра... 
В.Ф. |Смолин| навсегда вьгбьїшл из рядов совет- 


Примечания: 


ской науки и краеведения. Болезнь и смерть не 
дали В.Ф. достигнуть полного расцвета своих 
сил и дарований и в максимальной мере прило- 
жить их к работе в новьіх условиях и в новой 
обстановке» (Смолин Виктор..., 1933, с. 70). 

Обсуждение 

Наши исследования  посвященьг  поис- 
ку, анализу и систематизации в российских 
архивньгх и музейньх центрах фондов, собра- 
ний и материалов, посвященньх биографий 
и наследию российского ученого и краеведа 
В.Ф. Смолина и его коллег. Его научно-иссле- 
довательская, педагогическая и обществен- 
ная деятельность внесла огромньгй вклад в 
российскую науку конца ХІХ в. - первьтїх трех 
десятилетий ХХ в. 

Его жизненньй путь и наследие отразили 
важньве собьтия и тенденции отечественной 
археологии и краеведения, особенно в Казани, 
Томске, Херсонесе и Пятигорске. 

Научная, педагогическая и просветитель- 
ская деятельность В.Ф. Смолина - неоспо- 
римое свидетельство академических и крае- 
ведческих научно-просветительских поисков 
и достижений, формирования и развития 
региональньх исследований и научньїтх школ 
конца ХІХ - ХХ в. Феномен его личности и 
наследия в историий отечественного краєве- 
дения, истории науки и культурь регионов и 
народов России, к великому сожалению, пока 
недостаточно изучен и мало известен широ- 
кой общественности. Судьба ученого-просве- 
тителя в значительной степени определялась 
единством и многообразием региональньх 
исследований истории и культур Советского 
Союза и России. 


й Известно, что на зтом зтапе он подготовил докторскую диссертацию на тему: «Торговье сношения греческих 


колоний на северном берегу Черного моря». 


2 В 1929-1931 гг. В.Ф. Смолин - директор Херсонесского музея-заповедника (г. Севастополь), в 1931-1932 гг. 


- научньїй сотрудник Пятигорского музея краеведения. 


3 Лунин Б.В. (1906-2001) -- советский и узбекский ученьшй-историограф, источниковед. Активньюй участник 


научного сообщества Северного Кавказа. В 1920-1930-е гг. бьтл членом правления и ученьтм секретарем Северо- 
Кавказского краєвого общества археологий, историий и зтнографиий и бюро краєведения. Как археолог-краєвед 
опубликовал ряд статей, обобщавших результатьт археологических исследований, проводившихся на Северном 
Кавказе. В 1925 г. возглавил музейную секцию Северо-Кавказского бюро краеведения, стал сотрудником 
Донского областного музея искусств и древностей, затем Северо-Кавказского музея горских народов. В 1931 г. 
бьтл арестован, условно приговорен к вьісьтлке в Бишкек и в сентябре освобожден из-под стражи. 

3 Название связано с найменованием села Абашево (Чувашия), где в 1925 г. впервьге бьтли найденьт курганьік, 
которьг6"е позволили вьіделить абашевскую культуру - археологическую культуру бронзового века второй половиньт 
ШІ тькс. до н. з. и начала П тькс. до н. 2. 

5 Восточная академия - вьсшеєе учебное заведениє в Казани. Создана решениєм Наркомата просвещения 
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ТАССР (1920 г.) и открьта осенью 1921 г. на базе Северо-Восточного археологического и зтнографического 
института для подготовки педагогических кадров для национальньїх школ Поволжея, музейньх работников и 
административньтх кадров. Курс обучения состоял из трех лет. В 1922 г. Восточная академия бьмла ликвидирована 
и вошла в состав Восточного педагогического института. Следствиєм послереволюционного периода стали 
частьве реорганизации академических и культурньх институтов в Казани и в целом в России. 

5 Так написано. В 1932 г. селение Зеленьїй Дол преобразовано в город Зеленодольск. 

7 Архив УФСБ по РТ, архивно-следственное дело Хо 2-9114. Даннье фактьт и собьтия рассмотреньт в ряде 
публикаций. Зти собьтия личной и профессиональной жизни В.Ф, Смолина 1924 г. не отразились в его посланиях 
академику В.В. Бартольду. 

З В отделеррукописей и редких книг Научной библиотеки им. Н.Й. Лобачевского КФУ сохранилась рукопись В.Ф. 
Смолина (подпись автора имеєтся, но дата автором не поставлена, однако по содержанию можно отнести к началу 
20-х гг. ХХ в.) «Заметка о случайной находке бронзовьїх предметов в Казанском крає (машинописная рукопись 
2 листа)». В.Ф. Смолин писал: «Изучение археологических сокровищ Казанского края шло главньтм образом по 
линии собирания случайньх находок. Случайньх находок їп 5їїш | Авторьт - «на месте», в месте нахождения, в 
естественной среде - научньй термин на латинском язьтке | зарегистрировано весьма мало, а предметь!, добьттьте 
путем археологических раскопок, в такой степени недостаточно документированьі, что изучение представляется 
необходимьм снабдить дополнительньм материалом». 


Благодарности: Авторь вьражают огромную благодарность директору СПОФ АРАН, 
члену-корреспонденту РАН, профессору И. В. Тункиной и сотрудникам известного научного 
центра за предоставленную возможность опубликовать и ввести в научньїй и общественньїй 
оборот данное зпистолярное наследие российского ученого. 


Приложение 
Письма Смолина В. Ф. академику АН СССР В. В. Бартольду (1921-1925 гг.) 
Хо 1. Ф. 68. Оп.2. Д.230. Л.2-4 06. 
В.Ф. Смолин - В. В. Бартольду 

Многоуважаємьгшй профессор! 

Я давно хотел завязать с Вами хотя бьт письменное знакомство. К зтому меня обязьгтвают 
мои научнье интересь!, связаннье с изучением Камско-Волжской Болгариий"!. По специально- 
сти я - древний историк, но с 1914 г. в связи с участием в работе |казанского|, Общ|ества 
| археол|огии|, ист|ориий| и зтногр|афии| я |занимался| Камско-Волжск|ой| Болгарией и с 
(тех пор работаю |" над ней. Еще будучи студентом, я получил по отзьгву Н. Ф. Катанова золо- 
тую медаль за соч/|инение,| «Болгарьт в свете исслед|ований | за последние 40 лет». Затем по 
изучению Болгарии я читал ряд научн|ьх| докладов в общі|ест|ве и производил ряд археоло- 
гических исследований. Кое-что напечатал в «Известиях общі|ества| арх(|еологии|, ист|ории| 
и зтногріафиий|» и дріугих| изданиях. Сейчас вьшли мой книги: 1) Прошлое К|амско|- 
В|олжской | Болгарии (популярнІье| чтения на чуваш|ском| яз|ьтке|, 2) К вопросу о проис- 
хождениий К|амско|-В|олжской | Болгар|ии | (обзор главнейших теорий)?; 3) Опьт инструкциий 
по составлению археологических карт и друг|ие|. (Я не указьтваю моих печатньх работ по 
древней истории). Сейчас сданьт в набор: 1) Археологическая зкскурсия в 1921 г. в Чувашской 
области, 2) Сборник статей по изучению Камско-Волжск|ой| Болгарии и 3) Ибн-Фадлан? и 
фрагментьт его записки о Кам|ско|-Волжск|ой | Болгарий. В последней работе я подвел итоги 
работ над Ибн-Фадланом, пьтаюсь части" записки о Болгариий придать"? такой вид, которьій 
бьт не вьізьтвал недоумений" у читателя. Конечно, чтобьт рискнуть на зту работу, я должен бьтл 
убедиться, и я действительно убедился в зтом, что записку Ибн-Фадлана Якут"? подверг весьма 
неумелому редакторству. Позтому я сделал опьт установки несколько иного порядка фрагмен- 
тов записки в приложений. При зтом для удобства" жирньтм шрифтом я вьщделяю слова самого 
Якута, обьічньтим шрифтом вьтделяю слова Ибн-Фадлана и целой строкой точек указьваю те 
листь!, где, по моему мнению, Якут сделал пропуски, сокращения. Вьт помните, что Вестберг 
(ЖМНП р. 1908, П)? уже указал на то, что рассказ о полярном сияниий лучше отнести к рассказу 
болгарского царя о вису". Я воспользовался удачной, по моему мнению, догадкой Вестберга и 
перенес рассказ о полярн|ом| сияниий именно в указанное время. Возможность таких переста- 
новок я отметил еще. Из пропусков, по-моему наиболее всего приводящих читателя в недоуме- 
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ние, я считаю следующий: у Ибн-Фадлана мь читаєм: «Я видел у них неизвестное мне дерево 
необькновенной вьшиньі: ствол его без листьев, а вершина его подобна пальмовой, листья его 
тонки, но собраньт вместе...» 

«Они приходят к известному им месту в стволе зтого дерева, пробуравливают его и подстав- 
ляют сосуд, в которьїй течет из пробуравленного отверстия жидкость, превосходящая мед» и 
тд. 

Что зто за дерево? Бьло много по зтому поводу споров и гипотез. Но дело весьма упро- 
щаєтся, если мьт допустим там, где у меня стоят точки, пропуск, сделанньй или Якутом или 
переписчиками: Ибн-Фадлан описьюваєт два дерева - сосну (до точек), затем березу, но начало 
описания вьшущено и рассказьтваєтся только о березовице. 

О пропусках свидетельствуєет вторая часть статьи о Болгарах. Здесь отдельньге фрагментьт 
просто нанизаньт и вьшпущена"?, очевидно, та органическая связь, которая их прежде соєди- 
няла. Позтому фрагменть зтой части статьи я отделил строками точек. С гиперкритикой 
А. А. Спицьгшна!? я, разумеєтся, не согласен. По вьходе книги я Вам ее пошлю, точно так же 
пошлю с первой же оказией Вам и то, что у меня вьшло теперь. 

К Рождеству, вероятно, закончу очень разросшуюся книгу «Введение в историю Камско- 
Волжск|ой| Болгарийи (ч. 1- Обзор источников. Ч. П - Очерк разработки истории). Кроме того, 
усиленно и увлеченно работаю над составлениєм «Реального словаря древностей Камско- 
Волжск|ой | Болгарии», причем в зтой области сделано мной уже довольно много. К сожалению, 
вследствие болезни сердца я не приступил еще ньгшнче к чтению лекций, но после Рождества 
среди других курсов буду также читать «Введение в изучение Кам|ско|-Волжеск|ой | Болгарий». 

Таковьт мой работь. Очень мне хотелось ньюнче произвести археол|огические| раскопки 
на месте Биляра и Сувара, но сделать зтого не удалось (о чем подробно пишу в Акад|емию| 
ист|ории| матер(|иальной| культ|урьц)/", и теперь я надеюсь на будущее лето. 

В связи с моими курсами и занятиями КГамско|-В|олжской| Болгарией организовал- 
ся небольшой частньй кружок из студентов и студенток. Здесь разрабатьтваются некоторье 
вопросьтг о древностях Болгариий. Между прочим, одна студентка по моему указанию перевела 
Вашу статью о Болгарах в «Епсусіор|аведїіа| Дез| ІзІат»!З, В настоящее время представляєтся 
возможньм напечатать зтот перевод. Позтому я прошу Вашего разрешения на напечатаниє 
Вашей статьи в переводе. Напечатать ее возможно бьло бьг или в Сборничке, которьгй предпо- 
лагаєт издать Центральні|ьгй | Чувашский Музей", или каким-нибудь другим образом. 

Кроме зтого прошу Вас поддержать мое ходатайство о разрешениий мне на производство 
археологич|еских | исследований в КГамско|-ВГолжской | Болгарий. 

С нетерпением буду ждать Вашего ответа. 

Всегда готовьій к услугам. 

11.ХП1.1921. В. Смолин Шодпись| 

Адрес: Казань, Университеті|ская | канцелярия факультета общественньгх наук. Преподава- 
телю Виктору Федоровичу Смолину. 


ХМ» 2. Ф. 68. Оп.2. Д.230. Л.5- 6 об. 

Многоуважаєемьшй 

Василий Владимирович! 

Письмо Ваше от 14.ПІ.П1922 г.) получил 24.Ш.Г1922 г.|. 

Большое спасибо за него. Семье Н. Ф. Катанова?? (жена и дочь) я передал Ваше сочувствиє. 

Но я перед Вами еще в долгу. Я не мог Вас поблагодарить за Ваше разрешение при случає 
издать перевод Вашей статьи о Болгарах. Мое молчание бьшло связано с моей болезнью, от 
которой я не могу оправиться, да, по-видимому, и не оправлюсь. В конце января со мной 
приключился сильнейший сердечньгвй припадок. Я долго должен бьгл лежать в постели. Да и 
теперь хожу только в университет (хорошо, что он в двух шагах от квартирьт) на лекции и то 
часто делаю перерьв и должен снова лежать. 

Из Академиий м|атериальной| к|ультурь| бумагу получил. На счет раскопок, конечно, не 
думаю. Но все же, если позволит здоровье, я не теряю надеждьт спасти для науки обваливший- 
ся могильник близ Свияжска, а также Абашевские курганьт (Смолин, 1927, с. 15-32; Смолин, 
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1928а)", по крайней мере те из них, которьге уже совершенно сравниваются с землей. Хотя и на 
зто надеждь плохи. Во-первьх, трудно добьтть деньги, во-вторьгх, мое нездоровье. 

Есть и еще план. В связи с моими занятиями по археологии в Университете и Восточні|ой| 
Академии? я хочу устроить зкскурсию по берегу Волги от Казани до зеленого дола? с тем, 
чтобьт установить места каменньтх стоянок, которьїх здесь немало. Мне хочется слушателям 
воочию показать, как устраивать разведки и регистрировать археологич|еские| памятники. 

Вот видите, как ограничились мом плань. О Биляре и Суваре думать не приходится, т.к. 
там начали есть уже живьтїх людей. Что касается места древн|его| Болгара, то, Василий Влади- 
мирович, для меня пока вопрос остается спорньм, хотя Академия м|атериальной | к| ультурьт)| 
и сообщаєет" мне такое постановлениєе: «предложить оставить поиски? Болгар в ином месте, 
кроме установленного традицией, как мало вероятную гипотезу» (от 20.П.1922. Хо 256). Но как 
и чем обьяснить отсутствие в Болгаре (Успен|ское|-Болгарьт) предметов дотатарской зпохи? 
Ведь, по-моему, зто уже сильньгюй аргумент в пользу каких-то сомнений. Впрочем, я постара- 
юсь как-нибудь в ближайшее время подробнее обосновать свой сомнения и пошлю их в Акаде- 
мию с просьбой так или иначе их рассеять. 

А сейчас я хотел бью предложить Вам, Василий Владимирович, некоторьюе свой докла- 
дь, которьг6е, б.м., подойдут или для Академиий, или для Восточн|ого| отдел|ения| рус|ского| 
арх|еологического| общі|ества |. Прежде всего я мог бьг, если бьг представилась надобность, 
написать некролог о покойном Н. Ф. Катанове. Из докладов я мог бьг переслать: 1) Ибн-Фадлана 
и фрагментьт его записки о К.-В. Болгарии и 2) Нумизматические свидетельства Х в. о Кам|ско|- 
Волжск|ой| Болгарий. 

Для «Известий» Академий мне бьі очень хотелось составить исторический очерк 
археологич|еских| исследований КГамско|-В|олжской| Болгариий вообще, Болгара - в частно- 
сти. 

Если что-нибудь из предложенного приемлемо, не откажитесь мне сообщить, за что буду 
Вам много благодарен. 

При факультете общ|ественньх | наук по моей инициативе учреждаєтся «Археологический 
Кабинет для практич|еских| занятий по археологиий». Предстоит его организовать. Я думаю, 
Акад(|емия| ист|ории| м|атериальной | к(ультурьт)| не откажется оказать помощь вьщделениєм 
некоторьгх дублетов, напр., скифских и др. древностей, и также своих изданий. 

Я писал в Академию просьбу, между прочим, снабдить меня «Известиями»""?, а также, 
если можно, оттисками моей статьи из |63| вьш. «Известий». Впрочем, м.б., я писал зто 
Б. В. Фармаковскому?. Но ответа пока нет. 

Желаю Вам всего доброго! 

Всегда готовьій к услугам. 

30.11.1922. В. Смолин. |Подпись| 


ХМ» 3. Ф. 68. Оп. 2. Д. 230. Л.7-8 0б. 

ТА.ХШ. 922 г.| 

Многоуважаємьшй Василий Владимирович! 

Простите меня, пожалуйста, что я сразу не мог Вам ответить, несмотря на то, что получил 
не только Ваше письмо, но и статью о Мусейлиме"?. Прежде всего разрешите Вас поблагода- 
рить за все. 

Задержка ответа произошла потому, что мне срочно пришлось делать обзор судьбьт булгар- 
ских развалин (описаний, охрань, ремонтов, раскопок и т.д.). Зто полезно к предстоящим в 
1926 г. раскопкам, которьте проектируєет Бороздин"!. 

Написание статьи бьло обусловлено заказчиком (Акад|емическим | Центром ТНКпроса)? 
сроком, что и заставляло меня не отрьгваясь писать. 

Спасибо, Василий Владимирович, за Ваши сообщения о надписях. Если Вас лично снимки 
надписей не будут в дальнейшем интересовать, то не откажитесь при случає их передать в 
А|кадемию| и|стории| м(|атериальной | культурьк, если так ими будут интересоваться. 

Относительно Булгара... Мне бьг не хотелось искажать своей точкой зрения текстов. ИЙ 
я чувствую за собой громадньгй недостаток, не имея знаний арабского яз|ьтка|. Но, с другой 
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сторонь!, для меня совершенно ясно, что территория сел|а| Болгарьж-Успенское не даєт" пред- 


метов Х в. Чем зто Вь обьясните? Ваше замечание о том, что Вам неизвестно, по какому 
тексту я взял из Ибн-Фадлана: «вьшйдя утром» и т.д. (Вестн|ик| общіества| тат/|ароведения |. 
І-П, стр. 15), заставило меня сегодня пересмотреть Гаркави??. Конечно, я допустил слишком 
большое толкование Ибн-Фадлана. Зто произошло потому, что статью пришлось писать также 
наспех. И я брал суть текста на память. Й не заметно для себя навязал то толкование, которое 
является, конечно, слишком расширенньм. В прежнее время я таких ошибок не делал. Ваше 
указание для меня - урок, и забьгвать его я не буду. А Вас очень прошу и впредь делать мне 
указания в моих ошибках. 

Итак, Вь на пути в Турцию. Желаю Вам счастливого путешествия. 

Если бьт Вьг мне могли сообщить Ваш адрес в Турции, я бьт с величайшим удовольствиєм 
Вам туда написал. Ведь Вьг едете надолго? 

На обратном пути или вообще после возвращения из Турции будем ждать Вас в Казань??. 

Что касаєтся Вашего указания на необходимость в связи с изучением местньх древностей 
побьвать в Средн|ей| Азий, то зто я уже давно и настойчиво чувствую. Но как? Вьт указьтваєте 
на Средазком стариньг"?. Но где зтот Комитет и каковь к нему пути? Дополнительньгми указа- 
ниями Вь меня много обяжете. 

А пока позвольте вьгразить надежду на Ваше благополучное и успешное путешествиє. 

Всего доброго! Преданньй Вам и готовьй к услугам В. Смолин. Шодпись| 


Мо 4. Ф. 68. Оп. 2. Д. 230. Л.10- 1 об. 

24.Щ.11925 г. 8 

Казань. Ул. Чехова, д. 45. 

Глубокоуважаємьюй 

Василий Владимирович! 

Только что получил Ваше письмо от 20.ПІ и спешу поблагодарить Вас за него. Как досадно, 
что зарисовка с надписи Вас не удовлетворила. Но Вь уж не откажитесь разрешить мне потре- 
вожить Вас еще раз. Завтра же я приму мерь к зафотографированию надписи и, бьть может, 
при помощи мастики сделаю с нее слепок. И все зто снова пошлю Вам. 

Простите, что Вас приходиться тревожить. Но ведь Вь знаєте, что в наших краях уже боль- 
ше нет ориенталистов, а нужда - громадная. 

Я рад, что приедет Самойлович". Все-таки он поможет здешнему творчеству по вопросам 
создания отделения Востоковедения в Вост|очном| Пед|агогическом| институте"?, 

Обьїчно принято здесь к таким вопросам подходить «втемную», и получаєтся много не 
только чудоведов, но и нелепиць. Я рекомендую зти вопросьг решать у Вас, в Ленинграде, при 
Ваших советах, но мне говорят, что зто дело «вовсе не мудреноге»..." При отсутствиий здесь 
специалистов-ориенталистов я считаю все претензии на создание «учебньх планов» вузовско- 
го отделения слабьтм местнотворчеством. 

В связи с зтим я рад, что наконец-то М. Г. Худяков" взялся за ум и стал учиться. О необхо- 
димости закончить ему образование я ему говорил еще в 1920 г., когда вернулся из Сибири, 
где я (будучи на родине у отца) бьшл задержан граждіанской | войной. Он тогда соглашался со 
мной, и мьт с ним расстались с решением, что он уедет в Петроград. Но волна, какая-то тяжелая 
волна уже захватила его. Он стал мнить себя ученьгм, законченньм человеком и стал «руково- 
дить». Он занял «положение», и одно время он именно «творил» Восточн|ую | Академию. Зто 
совершенно расстроило наши взаймоотношення, т.к. он, конечно, знал, что мне-то известна 
его ученость. 

И вдруг я сльшу, что М. Г. Худяков уехал учиться. Я душевно зтому рад. Конечно, он здесь 
занимал ложноєе положениєе, которое его ко многому обязьгвало, причем зто положение бьтло 
именно ложньм потому, что оно бьмло добьгто не тем путем, которого оно требовало. Зто он, 
конечно, понимал. 

У Васон пройдет хорошую школу и будет хорошим работником. Его иногда заедаєт лень, но 
он - способньтгй человек, и я полагаю, что толк из него вьшйдет. Интересно, каково Ваше мнениє 
на зтот счет. 
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Меня зовут действительно Виктор Федорович". 

Итак, Вьт едете в Ташкент. Я Вам завидую. Если бьт Вьт знали, как мне хочется вообще 
побьвать на Востоке. В связи со своими занятиями в области изучения местньх древностей я 
ощущаю прямо-таки острую нужду в поездке на Восток. Но мечтам моим, по-видимому, долго 
не будет осуществления, т.к. на свой счет я ехать не смогу. 

Между прочим, ньшнче у меня есть ряд местньїх планов. Думаю осуществить поездку за 
зстампажами с зпиграф|ических| памятников. Хотелось бь копать курган «Шолом»", по 
признакам родственньгй Гнездовским", в сел|е| Бальтмерах. Курган разрушаєтся, и надо его 
спасать. Могильник у Свияжска, обнаруженньій мной в 1921 г., тоже следовало бьт векрьть, 
если он окончательно не свалился в овраг и т.д. 

Впрочем, я уже Вас достаточно утомил. Позвольте пожелать Вам всего доброго. Всегда 
готовьй к услугам и искренне уважающий Вас. 

В. Смолин. Шодпись| 


ХМ» 5. Ф. 68. Оп. 2. Д. 230. Л. 12 - 13 об. 

8.ГУ.П1924 г. 

Многоуважаємьшй 

Василий Владимирович! 

По заказу РоссГийской | академии мат|ериальной | культурьт'? в местном музее произведено 
зафотографирование клада из Чистопольск|ого| у|езда|". Фотографированием руководил я, 
причем на свой счет я заказал для Археологического Кабинета по отпечатку с каждого снимка. 

Вероятно, Росс|ийская| акад|емия| истории мат|ериальной | культурь представит на Ваше 
заключение все"? снимки. А пока, не зная, когда снимки будут послань в Академию, я посьшлаю 
Вам снимки с браслета с накладной надписью. Браслет в несколько увелич|енном| виде снят в 
четьтре приема с тем, чтобьт удобнее читалась надпись. 

Одновременно посьтмлаю по просьбе Р. Р. Фасмера"? снимки с динаров, причем прошу его 
показать снимки Вам. 

На обороте снимков я карандашом написал порядок звеньев браслета справа налево. 

Но, посьлая Вам снимки, я хотел бьт просить Вас не отказать в присьлке мне чтения надпи- 
си, если зто только надпись, а не использование букв в качестве орнамента. 

Если окажется возможньм, то не откажитесь переслать снимки обратно, т.к. в Акад(емию| 
ист|ории| мат|ериальной | культі|урьтг) будут за зто время отправлень!, вероятно, и негативьі, а 
между тем мне хотелось бьт снимок всего клада иметь в Археол|ологическом| Кабинете, об 
устроении которого я забочусь. 

Помимо тех работ, о которьїх Вам уже писал, я в настоящее время готовлю вьтставку «Неолит 
в пределах Татреспублики и соседних областей». Для зтого приходится подготовить опьт клас- 
сификации орудий и керамики. На вьставке, между прочим, будут демонстрироваться техника 
шлифовки и сверленья камен|ньх | орудий. 

Для работь привлек местньх минерологов, которьге сейчас занять изучениєм материала 
каменньх орудий здешнего района. 

Вьставку устрою не ранее серединь!т мая. 

Как видите, работьт все прибавляєтся и прибавляется. Но зто работа своя и потому приятна. 

Желаю Вам всего доброго и остаюсь благодарньй и преданньій Вам. 

В. Смолин. Шодпись| 


Хо 6. Ф. 68. Оп. 2. Д. 230. Л.16- 1706. 
2.92 | 
Казань. Ул. Чехова, д. Мо 45. 
Многоуважаємьгшй профессор! 
Вам уже, вероятно, известно со слов С. Е. Малова?? о том, что весной 1924 г. в Чистопольск|ом| 
уГезде| на территории древі|него| Болгарск|ого| города Джукетау бьгл открьгт случайно клад 
восточньх золотьх украшений (браслеть, броши и т.д.) и два патанск|их |"! динара. 


214 ВАЛЕЕВ Р.М., ВАЛЕЕВ РМ... АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мо, 2024 


На двух браслетах вьшсокой художественной работь имеется надпись. Оттиски с зтой надпи- 
си я давал С. Е. Малову. Он показьвал Берселю?, но прочитать надпись не удалось. Я обьряс- 
няю зто слабой четкостью оттиска. 

Позтому произведена зарисовка надписи, расположенной по четьтрем звеньям брас- 
лета. Местнье ориенталисть  прочитать надпись не могут. Я сделал описание клада, и 
Академич|еский | Центр ТатНКпроса желаєт издать зтот клад с 5 фот|ографическими| снимка- 
ми. Но издавать браслеть с непрочитанной надписью бьгло бьт неудобно. 

Позтому я позволил себе обратиться к Вам с просьбой помочь мне прочтением присьглаге- 
мой при сем надписи в перерисовке. 

Конечно, ваша помощь в моем описаний будет оговорена в первьгх же строках... 

Вот с какой просьбьт я начинаю письмо к Вам после длительного перерьгва моей с Вами 
переписки. 

Я помню: последнее от Вас письмо я получил в 1922 г. в янв|аре| или февр|але | месяце. Тогда 
я уже лежал в постели, и мои близкие никак не думали, что я долго буду числиться в списке 
живьх. Местнье медики очень интересовались моим больньгм сердцем и также, по-видимому, 
не верили в вьіздоровлениє. На моем сердце сделаньт даже некоторьтге новьг"е" наблюдения и 
издана брошюра. 

Зто бьмло тяжелое время для меня, а особенно для моей семьи. Ведь зто бьшл год голода. К 
осени 1922 г. я стал оправляться, а зимой поступил на службу в ТНКФин» для куска хлеба. 
НКФин убивал у меня много времени: и днем, и вечером. Для науки оставались крохи. Сил 
же у меня немного. Ведь и до сих пор, напр., совершенно не могу ходить и должен содержать 
лошадь. Она меня прямо-таки спасаєт. Преподаю в Вост|очном| Педаг|огическом| институте 
археологию. Организую там Археолог(|ический| Кабинет. 

Кое-что пишу. Сейчас печатаєтся у меня: «По развалинам гор. Булгара» (Спутник зкскур- 
санта с 15 фот|ографическими| снимками) и «Руководство по регистрации, описанию и охране 
археол|огических | памятников». По вьходе книжек не откажитесь принять от меня в дар по 
зкземпляру. 

Теперь службу в НКФине бросил и перешел в Госплан"?, Зта служба? даєт мне лучшие 
условия для научн|ой |? работьт, занимая у меня в день 2 У» час|а|. 

Планов на работе много. Летом производил арх|еологические? разведки со студентами. По 
предложению Акаді|емии| истор(|мйи| материальніой | культурь приготовлю для нее коллекцию 
зстампажей с зпитафий. 

Итак, простите меня за излишнюю, бьтть может, смелость, но не откажите в просьбе и помо- 
гите прочитать надпись. 

А пока позвольте Вам пожелать всего-всего доброго! 

Всегда готовьій к услугам. 

В. Смолин. Шодпись| 


ХМ» 7. Ф. 68. Оп. 2. Д. 230. Л. 19 об. 

ЛАМЕ|1925 27| 

Казань. Ул. Чехова, д. Мо 45. 

Приветствую Вас и горячо благодарю Вас за присьлку статьи Валидова??. Итак, список 
(один из многих) Ибн-Фадлана найден. Принимаются ли какие-нибудь мерьт к его скопирова- 
нию? 

Наряду с зтим к Вам у меня след(ующая| просьба: если Вам известен адрес Валидова, то не 
откажитесь мне его сообщить. 

Летом к нам собираются финляндць! (Тальгрен)?! для изучения музеев. 

Крайне интересуюсь результатами Вашего чтения надписи с браслетов. 

Всего доброго! 

Готовьй к услугам В. Смолин. ШПодпись| 

Р.5. Я знаю Ваши инициаль и знаю имена, которьге за инициалами следуют, но не знаю, 
которое из них имя и которое отечество. Не откажитесь при случаєе сообщить. 
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Хо 8. Ф. 68. Оп. 2. Д. 230. Л.20-210б6. 

Многоуважаємьшй 

Василий Владимирович! 

Во время моего отсутствия из Казани (я бьгшл сначала в Москве, потом в Чувашской респу- 
блике) Вьт любезно прислали мне Вашу «Йстор|ию| изучения Востока в Европе и Россиий»??. 
Позвольте горячо поблагодарить Вас за такой подарок. Соприкасаясь в своих работах с Восто- 
ком, я, конечно, буду иметь Вашу книгу настольной. Первого издания у меня не бьшло. Нет его 
и в Главн|ой| Библиотеке Ун|иверсите|та. С ним я в свое время познакомился только в Москве. 
Получение Вашей книжки свидетельствует о том, что Вьг вернулись из Вашей поездки в Турке- 
стан. А между тем я в разговорах с А. Н. Самойловичем вьгнес почему-то впечатлениєе, что Вь 
в Туркестане пробудете до декабря. 

В связи с зтим я собирался написать Вам туда. Между прочим, я мечтал о том, что Вьк, б.м., 
не откажетесь на обратном пути заехать в Казань для прочтения небольших зпизодического 
характера курсов с тем, чтобьт поднять востоковедческий дух среди местньтх работников. 

Но зти мечтьт и теперь настолько же сильнь. Если бьт у Вас вообще бьмло настроение посе- 
тить Казань, то хотелось бьг о нем знать. Тогда Вьг через Академич|еский| Центр ТНКПроса 
бьтли бьг приглашень и Ваше посещение для Казани бьтло бьг чрезвьтчайно полезно. 

Одновременно вьсьгмлаю Вам посильное описание клада из Данауровки?. 

Летом ньгнче копал в сел|е| Бальтмерах??, где обнаружил, по- видимому, «мольбище жерт- 
венное язьтческих болгар». Кроме того, копал в Чувашреспублике. Здесь открьмл могильник 
бронзь, довольно ранней. Городцов?? относит его к ПІ тьсяч|елетию | до Р.Х. Но я полагаю, 
что зто очень далеко, отношу его ко П-му тьсяч|елетию|, с чем согласен и Тальгрен. Сосудьт -- 
круглодоннье, далее украшения полужирньєе небольшие бляшки, бисер - пронизки, трубки -- 
пронизки, ушньг6е подвески (аналогия подвескам из Фаскау?? Терск|ой | области и из Донск|ой| 
области - раскопки Бранденбурга)?", браслетьг, кольца-спирали??, бронз|овьтй | плоск(ий | нако- 
нечник стрель, два кремневьїх наконечн|ика| стрел, два крючка и т.д. Интересно групповоєе 
погребениє в одной могиле: 7 костяков и все без голов. Погребения одних костяков весьма 
неряшливьт. Обьтчньшй тип погребения: головой на вост|ок| (по течению реки), руки сложеньт 
на животе, ноги подогнуть коленями на юг, в ногах горшки (или у плеч). Могиль - в материке. 

К сожалению, исследование еще не закончено. ИЗз 11 курганов раскопано лишь 3. Весной 
мечтаю закончить работу. Ньтче закончить исследование помешало мое нездоровье. 

Позвольте Вам пожелать всего доброго и еще раз поблагодарить за Вашу книгу. Преданньшй 
Вам В. Смолин. |Подпись| 

15.Х.1925. 


М» 9. Ф. 68. Оп. 2. Д. 230. Л. 23-24. 

25.ТУ. 

Казань. Ул. Чехова, д. Мо 45. 

Многоуважаємьшй Василий Владимирович! 

Весьма признателен Вам за Ваше компетентноє заключениєе о буквенном орнаменте на 
браслетах из Данауровского клада. 

Здесь я показьгвал зти «надписи» А. Н. Самойловичу, которьій так же полагаєт, как и Вь"?. 

Итак, Вь отьезжаєете в Туркестан"?. Разрешите пожелать Вам доброго и интересного пути! 

Я в настоящее время уже завален работой. Но завален научной работой, а не той ведом- 
ственной финансовой, которая прежде лежала на мне. 

Произвожу описание болгарской культурью (археол|огических| памятников), готовлю 
вьіставку неолита в Поволжьке, продолжаю составление археологичі|еских | карт и т.д. На очере- 
ди стоят раскопки в Татреспублике и в Чувобласти. 

Приєезд сюда А. Н. Самойловича" составляет целое собьтие. Он прямо-таки утомлен от 
подачи советов, наставлений и от бесед. Приезд его вьізвал большой интерес к туркологий. 

К сожалению, срок его пребьвания в Казани слишком короток. 
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Не предполагаєте ли Вьі когда-нибудь заехать хотя бьт ненадолго в Казань. Ваш приезд бьшл 
бьт настолько важен для поднятия настроения и руководства, что малейший Ваш намек насчет 
зтой возможности заставил бьт биться многие сердца горячим ожиданием. 

В зтом я совершенно уверен...? 

Я вспомнил, многоуважаємьгй Василий Владимирович, что я Вас не удосужился поздравить 
с праздниками. Простите меня великодушно. Перед праздниками я бьшм в кантоне и не мог 
написать никому. 

Позтому не откажитесь принять хотя бьт запоздалье мои поздравления и лучшие пожела- 
ния. 

Надолго ли Вьт отправляетесь в путешествиє? 

Всего доброго! 

Всегда благодарньшй Вам за Вашу любезную помощь и всегда готовьій к услугам. В. Смолин. 
ГПодпись| 

ЗЗЛУ 1923. 


Примечания: 


"Волжская Булгария - историческое государство в Среднем Поволжье и бассейне Камь (Х-ХПІ вв.). 
2 Слово не читаєтся из-за повреждения листа. Написано по смьгслу. 
3 Слово не читаєтся из-за повреждения листа. Написано по смьслу. 


з Слова не читаются из-за повреждения листа. Написаньт по смьгслу. 
7 Наверху листа 2 об. написано: «с Н. Ф. Катановьм бьгл удар (паралича), от которого он теперь с трудом 


справляєтся». 

9 Ахмад ибн Фадлан ибн аль-Аббас ибн Рашид аль-Багдади - арабский путешественник и писатель 1-й 
половинь Х в. В 921-922 гг. в качестве секретаря посольства аббасидского халифа аль-Муктадира посетил 
Волжскую Булгарию. В своєм отчете «Рисале», написанном в виде путевьїх заметок, оставил оригинальньте 
описания бьта, политических и социокультурньх отношений огузов, башкир, булгар, русов и хазар. Являєтся 


одним из важнейших арабских источников по раннесредневековой историий Поволжья, Заволжья и Средней Азии. 
7 Слово написано над строкой. 
з Слово написано над строкой. 


? Слово «сомнений» вьтчеркнуто, и слово «недоумений» дописано над строкой. 
ЮО Текст книги Ибн Фадлана бьл утерян. Фрагменть:! дошли в «Географическом словаре» арабского 


знциклопедиста ХПІ в. Йакута ар-Руми. 


П Слово написано над строкой. 

В Вестберг Ф. Ф. (М/езібеге Е.) - рижский востоковед конца ХІХ - начала ХХ в. В начале ХХ в. состоял старшим 
учителем естественной историий Рижского городского реального училища. Занимался изучением средневековьтх 
арабских источников о славянах и народов Восточной Европь. Например, см.: Комментарий на записку Ибрагима 
ибн-Якуба о славянах. - Санкт-Петербург, 1903. «...Ф. Ф. Вестберг бьт далеко не ординарной личностью, он 
считался хорошим специалистом по истории, которую также преподавал. Часто на уроках, вьїтходя за рамки 
обязательной программьі, он рассказьгвал о жизни великих людей, о разньгх городах, о литературе, способствуя 


тем самьтм расширению кругозора учеников и появлению у них интереса к окружающему миру, искусству, науке». 
З Драбские географь Х-ХІУ вв. упоминают народ вису (угро-финскоє племя весь), живший к северу от 


Волжско-Камской Булгарий. В книгах Ибн Фадлана и аль-Гарнати упоминаєтся народ вису. 
іч Авторскоєе многоточие. 


із Слово так написано. 
іє Спицьн А. А. (1858-1931) - российский и советский археолог, профессор, член-корреспондент АН СССР 


(1927 г.). 

7 18 апреля 1919 г, декретом Совета народньх комиссаров в Петрограде бьла учреждена Российская 
академия истории материальной культурь (РАЙМК), в 1926 г. РАЙМК бьла реорганизована в Государственную 
академию истории материальной культурьт (ГАЙМК). В 1937 г. ГАЙМК бьгла преобразована в Институт историй 
материальной культурьт (ИЙМК) в составе Академий наук СССР. Постановлениєм Президиума АН СССР от 
4 сентября 1957 г. ИИМК бьл перейменован в Институт археологиий АН СССР. В 1991 г. Институт археологиий АН 
СССР бьл переименован в Институт археологии РАН, а на базе Ленинградского отделения Института археологий 
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(ЛОИА) бьл создан современньй Институт истории материальной культурь! РАН. 
ІЗ В письме обращено внимание на первое издание «Знциклопедии ислама» (Епсусіораєаїа ої ІзІат), которая 
издавалась в Лейдене (1913-1938 гг.) на немецком, французском и английском язьїках. Изданиє состояло из 


четьтрех томов с идентичньтм текстом на трех европейских язьках и опубликовано в 1913-1936 гг. 
9 Образованиє Чувашской автономной области 24 июня 1920 г, сьтрало основную роль в созданий 


Центрального чувашского музея. Музей бьл открьт 12 февраля 1921 г. 


20 Катанов Н. Ф. (1362-1922) - известньй тюрколог и профессор Казанского университета. 
7 Название связано с найменованием села Абашево (Чувашия), где в 1925 г. впервьге бьмли найденьт кургань, 
которьге позволили вьщелить абашевскую культуру - археологическую культуру бронзового века второй половиньт 


3 ть. до н. з. и начала 2 тьіс. до н. 3. 

2 Восточная академия - вьісшее учебное заведениє в Казани. Создана решениєм Наркомата просвещения 
ТАССР (1920 г.) и открьта осенью 1921 г. на базе Северо-Восточного археологического и зтнографического 
института для подготовки педагогических кадров для национальньїх школ Поволжея, музейньх работников и 
административньх кадров. Продолжительность курса обучения - три года. В 1922 г. Восточная академия бьмла 


ликвидирована и вошла в состав Восточного педагогического института. 
33 Так написано. В 1932 г. селение Зеленьй Дол преобразовано в город Зеленодольск. 
2 Вместо слова «пишет» дописано «сообщаєт». 


23 Слово написано над строкой. 

2 Восточное отделение Русского археологического общества (ВО РАО) бьмло представлено в имп. Русском 
археологическом обществе (РАО) (образовано в 1846 г. под названиєм Санкт-Петербургскоє археолого- 
нумизматическое общество) В 1849 г. бьтило переименовано в Императорскоєе археологическоє общество, в феврале 
1851 г. разделено на три отделения: русской и славянской археологии; восточной археологии; древнеклассической, 
византийской и западноевропейской археологий. С 15366 г. оно стало именоваться Императорское Русское 
археологическоє общество (РА0). Конец ХІХ - начало ХХ в. - период активной деятельности Восточного 
отделения РЛО. Известньми членами ВО РАО являлись ученики и воспитанники школь нового востоковедения в 
России В. Р. Розена - С. Ф. Ольденбург, В. В. Бартольд, Ф. ИЙ. Щербатской, Н. Я. Марри др. «Записки Восточного 


отделения» РАО стали ведущим печатньм органом дореволюционной российской ориенталистики. 
27 1921-1936 гг. издавались «Известия» Государственной академии истории материальной культурь (Москва; 


Ленинград). 
23 Цифра непонятна. 


29 Фармаковский Б. В. (1870-1928) - российский и советский историк искусства и археолог, историк 
античности. Известньй специалист в области античной археологии и античного искусства. Член-корреспондент 


Петербургекой академии наук (1914 г.). 
3 Абу Сумама Маслама ибн Хабиб аль-Ханафи (Мусайлима аль-Казаб) (ум. 634) - согласно исламскому 


преданию, один из «лжепророков» (мутанабби) Аравии. Акад. В. В. Бартольд отправил свою статью В. Ф. Смолину. 

3 Бороздин И. Н. (1883-1859) - российский и советский ученьй, историк-востоковед, зтнограф, педагог, 
профессор (1947 г.). В феврале 1935 г. арестован и обвинен в участии в контрреволюционной националистической 
группе, в сентябре 1935 г. натри года сослан в Алма-Ату (Казахстан). В период ссьшлки бьт преподавателем в Алма- 
Атинском педагогическом институте. В ноябре 1937 г. вновь арестован и осужден на 10 лет, отбьтвал заключениєе на 
Дальнем Востоке. Досрочно освобожден в 1943 г., приехал в Ашхабад и преподавал в педагогическом институте, 
заведовал кафедрой всеобщей истории. В 1949-1959 гг. заведующий кафедрой всеобщей истории Воронежского 


государственного университета. Реабилитирован в 1955 г. 

3 Академический центр - структурное подразделениє Наркомата просвещения ТАССР (Академцентр) 
(1921-1930 гг.). Академцентр - преємник Научного отдела Наркомата просвещения ТАССР (1920 г.). 
В составе Академцентра бьмли образованьт четьтре комиссии: научно-политическая, научно-техническая, научно- 
педагогическая, художественная; главнье управления: Главархив, Главмузей и Секретариат. В 1923-1930 гг. 
структура Академцентра менялась: в має 1923 г. образовано Научное общество татароведения, в має 1925 г. - 
Татарское бюро краєведения, в июне 1927 г. - Дом татарской культурьг, в марте 1930 г. - Татарский научно- 
исследовательский зкономический институт. В 1922-1930 гг. председатели Академцентра: Г. Г. Максудов (1922- 


1924 гг.), Г. Г. Ибрагимов (1925-1927 гг.), М. Х. Тагиров (1927-1928 гг.) и С. С. Атнагулов (1929-1930 гг.). 
З Авторское многоточиє. 


3 Подчеркнуто автором письма. 
35 Гаркави А. Я. (1839-1919) - дореволюционнь6й российский востоковед-гебраист, библиотекарь Публичной 
библиотеки в Санкт-Петербурге (1872-1919 гг.). Вьшускник восточного факультета Санкт-Петербургского 
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университета (1863 г.). Автор работь «Сказания мусульманских писателей о славянах и русских» (СПб., 1870). 
Несомненно, В. Ф. Смолин в письме упоминал данную работу. 


36 К сожалению, академику В. В. Бартольду не удалось приєхать в Казань. 

37 Скорее всего, имеєтся в виду Средне-Азиатский комитет по делам музеев и охрань памятников стариньі, 
искусства и природь (Средазкомстарис, 1925-1928 гг.). Данньй комитет создавался на базе Туркестанского 
комитета по делам музеев и охрань памятников старинь, искусства и природьг (Туркомстарис, 1921-1925). 
Реорганизация бьтла связана с территориальньтм разграничением среднеазиатских республик в 1924 г. и созданиєм 
национальньх зтнополитических государств. Зти институть активно участвовали в реализации государственной 
политики по охране и изучению культурного наследия народов на ранних зтапах установления советской власти 


в Средней Азий. 


38 Дата письма уточняєтся по содержанию письма. 

39 Самойлович А. Н. (1880-1838) - известньй российский и советский востоковед-тюрколог, академик АН 
СССР (1929 г.). В 1916 г. впервье и в 1925 г. в последний раз посетил Казань. В 1929-1933 гг. академик-секретарь 
Отделения гуманитарньх наук Академий наук СССР, в 1934-1937 гг. директор Института востоковедения 
Академии наук СССР. В октябре 1937 г. академик А. Н. Самойлович бьмл арестован по ложному обвинению и 13 


февраля 1938 г. погиб. 

1022 августа 1922 г. на заседании президиума коллегии центрального органа управления профессиональньтм 
образованиєм Наркомпроса РСФСР (1920-1930 гг.) бьло принято решение создать в Казани централизованную 
вьісшую педагогическую школу - Восточньй педагогический институт (ВПИ). В ходе реформьт в ВПИ вошли 
факультет общественньтх наук Казанского университета, Казанский педагогический институт, Восточная академия 
(бьвший Северо-Восточньій археологический и зтнографический институт). В структуре ВПИ бьгло образовано 
восточное отделениєе, созданное на основе Восточной академий. На ВО ВПИ работали профессор Н. Н. Фирсов 
(руководитель), Н. ИЙ. Воробьев, Е. Й. Черньшев, представители татарской интеллигенции - Г. С. Губайдуллин, 


Г. А. Рахим, Г. Шараф, Д, Валиди и др. 


1 Авторскоєе многоточиє. 

2 Худяков М. Г. (1894-1936) - российский и советский археолог, исследователь истории и культурьт народов 
Поволжея, работьт бьти посвященьт истории татар, Волжской Булгарий, археологии Казани. Студент и вьшускник 
Казанского университета (1913-1918 гг.). В 1919-1924 гг. работал в академических и культурньх центрах Казани 
(Казанский губернский музей / Центральньй музей, Северо-восточньй археологический и зтнографический 
институт, Восточная академия / Восточньй педагогический институт, музейньй отдел Академцентра при 
Татнаркомпросе ТАССР, Общество археологиий, истории и зтнографий, Общество татароведения, Музейньгшй 
вестник и др.). В январе 1925 г., вьтехав из Казани для работьт в музеях Ленинграда, остался там жить и работать: 
научньтй сотрудник Государственной публичной библиотеки, в 1926-1929 гг. учился васпирантуре Государственной 
академий историй материальной культурь:  (ГАЙМК). В сентябре 1936 г. арестован Управлениєм НКВД 
Ленинградской области (по статье 58-8, 11 УК РСФСР, обвинен как «активньй участник контрреволюционной 
троцкистско-зиновьевской террористической организации»). 19 декабря 1936 г. вьтездной сессиєй ВК ВС СССР 
приговорен к вьісшей мере наказания с конфискацией личного имущества. Расстрелян в Ленинграде. В 1957 г. 


определением военной коллегий Верховного Суда СССР М. Г. Худяков бьшл реабилитирован. 


З Данноє предложение написано в конце страницьт. 

їз Бальтер (Бульмер, тат. Бальтмер) - городище Волжско-Камской Булгарии близ села Бальмерьт (Спасский 
район, Республика Татарстан). Святилище Бальгтмерьт - курганьт Шолом - в 1925 г. В. Ф. Смолин провел на 
кургане Шолом первье археологические раскопки. Он обнаружил остатки больших деревянньх конструкций и 
около 30 кострищ, найденьт железное шило, миниатюрньій глиняньй горшок, янтарная привеска, кости животньтх 
и рьб. В. Ф. Смолин впервьге определил Шолом как жертвенное место. В последующиєе десятилетия ХХ в. 


историки и археологи установили, что бальтмерский холм - погребальнь6йй комплекс древних Сов. 
і 
49 Гнездовский археологический комплекс - комплекс археологических памятников зпохи Киевской Руси и 


археологический заповедник в Смоленской области России. 

19 В 1919 г. образована Российская академия историий материальной культурьт (РАЙМК председатель - 
академик Н. Я. Марр) на базе реорганизованной в 1918 г. Археологической комиссии (созданной в 1859 г.). В 
1926 г. РАЙМК перейменована в Государственную академию истории материальной культурь (ГАЙМК), в ходе 
очередной реорганизации в 1937 г. ГАЙМК вошла в состав АН СССР и бьла преобразована в Институт историй 
материальной культурь. В 1943 г дирекция ИЙМК переехала в Москву, в Ленинграде осталось отделениє 
института, преобразованного в 1959 г. в Институт археологии АН СССР (ИА АН СССР). В 1991 г. ленинградскоє 
отделениє ИА АН СССР стало самостоятельньм научньм учреждениєм - Институт историий материальной 
культурь. См. Платонова Н.Й. Российская академия историий материальной культурьї Зтапь становления 
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(1918-1919 гг.) // СА. 1989. Хо 4. С. 5-16. 
9 Джукетауский клад, болгарскиє ювелирньюе изделия ХІМ - начала ХУ в. Обнаружен в 1924 г. у села 


Данауровка Чистопольского района ТАССР. 
яз Слово написано над строкой. 


9 Фасмер Р. Р. (1888-1938) - российский и советский нумизмат, востоковед-арабист. 
79 Малов С. Е. (1880-1857) - российский и советский лингвист, востоковед-тюрколог, член-корреспондент АН 


СССР (1939 г.). 
7 Патанские султаньг, Делийские султаньт - династии в Северной Индии (1206-1554 гг.). 
2 Лицо не установлено. 


3 Авторское многоточиє. 

з Слово написано над строкой. 

7 В 1920 г. согласно Декрету Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета Советов «Об 
автономной Татарской Советской Социалистической Республике» для управления делами автономной республики 
27 мая 1920 г. бьли утверждень 10 народньжх комиссариатов, в том числе Комиссариат финансов республики 
(Татнаркомфин). 

790 24 августа 1922 г. бьшго утверждено положение о Госплане ТАССР. В компетенцию Госплана входили 
вопросьт предварительной разработки общего перспективного и текущего планов развития хозяйства республики 


для представления в ЗКОСО (Зкономические совещания) и СНК ТАССР. 
77 Слово «работа» зачеркнуто, и над строкой написано слово «служба». 
8 Слово написано над строкой. 


72 Слово написано над строкой. 

59 Речь об Арне Михазль Тальгрен (фин. Аагпе Міспаєі Тайотеп) (1885-1945) - финском историке и 
археологе, профессоре Тартуского (1920-1923 гг.), Хельсинкского университетов (с 1923 г.), председатель 
Финского археологического общества (1930-1942 гт.). Член-корреспондент Британской академиий (1940 г.). 
В период 1908-1935 гг. А.М. Тальгрен совершил семь научньтх зкспедиций по территории Российской империй 
и СССР. А.М. Тальгрен уделял огромное внимание изучению накопленньтх материалов в музеях и библиотеках 
Москвь, Санкт-Петербурга, Казани и др. центров. В 1909 г. А.М. Тальгрен организовал первую зкспедицию 
по изучению Ананьинского некрополя около Елабуги. В 1909 г. финский ученьг6й в Казанской губерниий провел 
раскопки Сорочьегорского городища, Маклашеевских курганов, Кулганской 2 стоянки на Свияге, обследовал 
Ананьинский и Морквашинский могильники, городища Шуран и Елабужскоє (Чертово), посетил Болгар, 
Тетюши, Маклашеевку, ряд памятников на Свияге. Он сьшрал ключевую роль в приобретений собрания 
древностей купца и почетного гражданина Казани В.Й. Заусайлова, состоящего из 10935 предметов, в том числе 
5282 каменньх, 1292 бронзовьїж и медньтх, 1417 железньх, 1010 костяньх, 1639 глиняньгх и стеклянньх, 295 
предметов разньх зпох - от палеолита до позднего Средневековья. Коллекция хранится в Государственном музее 
Финляндий. Он публиковался в «Известиях Общества археологии, истории и зтнографиий». См.: Тальгрен А.М. 
Два могильника железного века в Казанском уезде |о могильниках между г. Казанью и берегом р. Волги и около 
деревни Айши| // ИОАИЗ. 1920. Т. 30. Вьш. 3. С. 261-265. В 1919 г. он опубликовал материаль докторской 
работь, посвященной феномену Ананьинской зпохи в Восточной России. См.: Та//отеп А.М. Дап5 Іа Ви5з5іе 
огіепіаїе // Зиотеп Миїпаїзтитяїоуб дїзгуквеп АтКакацяКігіа ХХХІ. НеїзіпКі, 1919 и др. В 1925 г. финский археолог 
ознакомился с археологическими коллекциями Киева, Харькова, Саратова, Казани и Костромь. В 20-30-е гг. 
ХХ в. автор и редактор журнала Финского археологического общества Нитазіа Зеріепітіопаїя Апіїдца. С наследиєм 
А. М. Тальгрена связаньт издание научной серии Кигазіа 5еріепігіопаїя Апіаца (ЕЗА), посвященной российской 
археологий, и другие значимьте исследовательскиє проекть, направленньюе на обьединениє отечественньх и 
европейских археологов, зтнографов и лингвистов по изучению древней истории и культурьт истории народов 


Восточной Европь (Поволжья, Урала, Сибири, Кавказа и Северной Европь г). 
59 Скорее всего, академик В. В. Бартольд отправил в подарок В. Ф. Смолину данное изданиє: История изучения 


Востока в Европе и России : Лекции. чит. в Имп. С.-Петерб. ун-те / В. Бартольд. - Санкт-Петербург, 1911. 

3  Джукетауский клад, болгарскиє ювелирнье изделия ХІМ - начала ХУ в. Обнаружен в 1924 г. 
у шсела Данауровка Чистопольского района ТАССР. В.Ф. Смолин досновньюе  результать  изучения 
опубликовал в 1925 г. Состоял из 194 предметов: золотьїх створчатьх браслетов, нашивок, коробочки- 
сюрьмянниць, брошей, монет делийских султанов (1304-1341 гг.) и других художественньх изделий. 
См.: Смолин В.Ф. Клад восточньтх золотьїх предметов из болгарского города Джукетау / В. Ф. Смолин // ВНОТ. 
1925. Хе 3. С. 115-119. 

Клад бьшл найден крестьянином Палатниковьгм в береговом откосе близ дер. Данауровки. Изделия находились 
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в глиняном сосуде. Палатников продал его жителю г. Чистополя, у которого потом бьт приобретен районньм 
финотделом. Затем он поступил в кладовую Народного комиссариата финансов Татарской ССР (ТССРУ), 
впоследствии -- в Центральньгюй музей ТССР. Принято считать, что Джукетауский клад периода Булгарского улуса 
Золотой Ордь бьшл зарьт в 1350-1370-х гг. Основная часть предметов Джукетауского клада бьла утрачена музеєм 


(похищена в октябре 1957 г.). Один из браслетов хранится в Зрмитаже. 

5 Бальмер (Бульмер, тат. Бальтмер) - городище Волжско-Камской Булгарии близ села Бальмерьт (Спасский 
район, Республика Татарстан). Святилище Бальгтмерьт - курганьт Шолом - в 1925 г. В. Ф. Смолин провел на 
кургане Шолом первье археологические раскопки. Он обнаружил остатки больших деревянньх конструкций и 
около 30 кострищ, найденьт железное шило, миниатюрньій глиняньй горшок, янтарная привеска, кости животньтх 
и рьб. В. Ф. Смолин впервьге определил Шолом как жертвенное место. В последующиєе десятилетия ХХ в. 


историки и археологи установили, что бальтмерский холм - погребальньй комплекс древних русов. 

55 Городцов В. А. (1860-1945) - российский и советский археолог, профессор исторического факультета МГУ 
(1941 г.). Подробнее см.: Крупнов Е.И. К 50-летнему юбилею научной деятельности В. А. Городцова // ВДИ. 1938. 
Мо 3. С. 236-238; Крупнов Е.И. Памяти В. А. Городцова // ВДИ. 1946. Хо 3. С. 236-237; Крупнов Е.И. О жизни 
и научной деятельности В. А. Городцова // СА. Т. ХХУ / Отв. ред. Б.А. Рьібаков. М.: АН СССР, 1956. С. 5-12; 
Крайнов Д.А. К столетию со дня рождения В. А. Городцова // СА. 1960. Мо 1. С. 120-124; Наследие В. А. Городцова 


и проблемь современной археологим / отв. ред. С. В. Студзицкая. М., 1988 и др. 
59 Могильник, некрополь Фаскау. Кобанская культура ГХ-МП вв. до н.з. Терская область, Владикавказский 
округ, село Галиат (современноєе село в Ирафском районе Республики Северная Осетия - Алания, Галиатскоє 


сельскоєе поселениг). 

57 Бранденбург Н. Е (1839-1903) - российский археолог и военньй историк, музейньй работник, 
генерал-лейтенант (1896 г.). Участник русско-турецкой войньг 1877-1878 гг. Член Императорского Русского 
археологического общества. Исследовал славянские кургань Петербургекой и Новгородской губерний, скифскиє 
и кочевническиєе курганьт на юге России и внес огромньй вклад в дореволюционную российскую археологию. 
См. Бранденбург Николай Ефимович // Знциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона : в 86 т. (82 т.и 4 доп.). 
- Санкт-Петербург, 1890-1907; Бранденбург Николай Ефимович // Большая советская знциклопедия : |в 30 т.) / гл. 


ред. А. М. Прохоров. 3-е изд. .М., 1969-1978 и др. 


58 Слова написаньт над строкой. 

9 Современное описание. Джукетауский клад. Браслет. Золото. ХІУ в. Золотой браслет с персидской надписью 
из Джукетауского клада состоит из звеньев, имеет две продолговатьте и две квадратньве пластиньі, одна из которьгх с 
вьідвижной иглой, Верхняя колонка исполнена техникой гравировки, а нижняя - растительньм узором. Звериньтве 
мордьт на колонках проработаньт до отдельньх деталей, и изображение головьт льва напоминаєт аналогичнье 
рисунки на булгарских серебряньх и медньх браслетах. Надпись на браслете звучит: «Да будет творец мира 
покровителем Владельца сего предмета, где бьт он ни находился». См.: Государственньй Зрмитаж. инв. Хо ЗО- 
717; Золотая Орда и Причерноморье: уроки чингисидской империи, Каталог вьіставки. М.: Фонд Марджани, 2019. 
С. 229, кат. 131; Сокровища Золотой Ордьт. Каталог вьгставки / Авторьг: Елихина Ю.Й., Крамаровский 
М.Г., Полякова Г.Ф. СПб.: Славия, 2000. С. 38, кат. 111. 


79 В 1893-1928 гг. В. В. Бартольд совершил семь научньтх поездок в Туркестан. 

1 Тюрколог А. Н. Самойлович приєезжал в Казань в 1916 и 1925 гг. По итогам последней поездки в Казань в 
1924-1929 гг. он в своих публикациях оценил деятельность профессора Н. Ф. Катанова (Профессор Н. Ф. Катанов 
- первьшй ученьй из абаканских турков. - Верхнеудинск, 1924), освещал итоги и перспективьт гуманитарньгх 
наук, в том числе востоковедения и краеведения, а также роли ряда татарских ученьгх, писателей и деятелей 
научньх исследований («Двадцать дней в Казани» (1925), «Краеведение в Татарской АССР» (1925), «Галимджан 
Ибрагимов как татаровед» (1929), и дал краткую характеристику состояния и перспектив востоковедения и 


краеведения в Татарстане. 
7 Авторскоє многоточиєе. 


ЛИТЕРАТУРА 


Магнус О.А. Библиографический указатель литературьт по археологии, вьішедшей в СССР за 1918- 
1928 гг. / Известия ГАЙМК. Т. МІП. Вьш. 4-7. Л.: ГАЙМК, 1931. 115 с. 

Михайлов Е.П., Кузьминьх С.В., Савенко С.Н., Старостин П.Н. Виктор Федорович Смолин: основ- 
ньве вехи жизненного и творческого пути // Абашевская культурно-историческая общность: истоки, 
развитие, наследие: материальт междунар. науч. конф. (Чебоксарьік, 26-30 мая 2003 г.) / Ред. кол. В.С. 
Бочкарев и др. Чебоксарьг ЧГИГН, 2003. С. 35-46. 


Кузьминьх С.В. Виктор Федорович Смолин (1890-1932). Казань: Казан. ун-т, 2004. 32 с. 


В. Ф.СМОЛИН В КАЗАНИ (1909-1929 ГГ.): ПИСЬМА АКАДЕМИКУ В. В. БАРТОЛЬДУ ... 221 


Руденко К.А. Формирование диссертационной культурьт по археологиий в Казанской губерний и 
ТАССР в 10-40-х годах ХХ века // Ученьге записки Казанского университета. Серия Гуманитарнье 
науки. 2023. Кн. 165 (1-2). С. 211-232. 


Смолин В.Ф. Проф. М. И. Ростовцев. Из прошлого Греции и Рима. Для ст. возраста. Изд. т-ва 
И. Д. Сьтина, 1915, М.: |Рец.). Казань: типо-лит. Имп. ун-та, 1914. 8 с. 


Смолин В.Ф. Болгарская монета с именем багдадского абиссинского халифа, найденная под полом 
«Четьтрехугольника» при раскопках в 1915 году. Казань: типо-лит. Имп. ун-та, 19164. 8 с. 


Смолин В.Ф. В. Бузескул. Лекции по истории Греции. Т. 1. Введение в историю Греции. Обзор источ- 
ников и очерк разработки. Изд. 3-е, перераб. Петроград: 1915. ГРец.|. Казань: Центр. тип., 19166. 4 с. 


Смолин В.Ф. К вопросу о происхождении народности камско-волжских болгар: (Разбор главнейших 
теорий). Казань: Чуваш. отд. Гос. изд. Каз. п/отд., 1921а. 56 с. 


Смолин В.Ф. Абашевский могильник в Чувашской республике: (Очерк археол. раскопок в 1925 г.). 
Чебоксарьї: Общество изучения Чувашского края, 1923а. 56 с. 


Смолин В.Ф. Катакомбь на Рьшм-горе близ Кисловодска // Краеведение на Северном Кавказе. 1928. 
Мо 1-2. С. 87-90. 


Смолин В.Ф. Чаша с оленем из Болгар: (К изучению болгарской керамики) // Казанский музейньг6й 
вестник. 19216. Мо 1. С. 73-79. 


Смолин Виктор Федорович |Некролог| // Советское краєведениє на Северном Кавказе. Второй 
сборник краеведческих материалов / Отв. ред. Р. 3. Петерсон. Ростов-на-Дону: Северньтй Кавказ, 1933. 
С. 69-70. 


Смолин В.Ф. Археологические разведки в Чувашской Республике в 1926 г. // ИОАЙЗ. 1927. Т. 33. 
Вьп. 4. С. 15-32. 


Формозов А.А. Русские археологи и политическиє репрессий 1920-1940-х гг. // РА. 1998. Мо 3. 
С. 191-206. 


Информация об авторах: 


Валеев Рамиль Миргасимович, доктор исторических наук, профессор Института международньх 
отношений, Казанский (Приволжский) федеральньй университет (г. Казань, Россия); Каті!.МаЇееу(а) 
Ккрійти 

Валеев Рафазль Миргасимович, доктор исторических наук, профессор, вице-президент ИКОМОС 
России, заместитель директора по научной деятельности, Институт международньх отношений, Казан- 
ский (Приволжский) федеральньй университет (т. Казань, Россия); уаїееу тт(адіпрох. ти 


Валеева Роза Закариевна, кандидат педагогических наук, доцент, заведующий кафедрой иностран- 
ньї язьков в профессиональной коммуникации, декан факультета лингвистики и межкультурной 
коммуникации Казанского инновационного университета им. В.Г. Тимирясова (г. Казань); уаїгог(а) 
ірох ги 


ВЕКЕВЕХСЕЗ5 


Маєпиз, О. А. 1931. ВібПоята/їспезкіу иКазате! Ійегаїйту ро агКнеоіоєії, уузпеазнеу у 595К ха 1918-- 
1928 ;є. (ВіБПоєтарпіс іпаєх ої Шегаїште оп аксНнаєоіозву рибіїупей іп те П/55К іп 1918-1928). Зегіе8: 
Ідуевійша Созидатяїмеппої АКадетії 15Когії плаїегіаї пої КиїЧиту (Керогіз ої Бе З(аге Асадету Їог Ше Нізіоту 
ої Магегіа! Сийиге) уоі. МП, і55це 4-7. І епіпетгай: 51аїе Асадету Гог Бе Нізіогу ої Магегіа! Сийиге (їп 
Киззіап). 

МікКПаїоу, БЕ. Р., Кигтіпукі, 5. У., 5амепкКо, 5. М., З5їаго8іп, Р. М. 2003. п ВосікКагеу, У. 5. еї а! (едз5.). 
АБазпеузКауа КиїЧимпо-ізїогіспезкауа оБяпипозі": із5їокі, гахуйіе, пазіеаїе (Тпе АРБазНнеуо сиПита! апа 
різтогіса! соттипіоп: Сепезіз, Реуеїортепі, Негйаєє). СребоКзагу: СПимаз5П Зїаїе Кезеагсії Пл5йите Бог 
Нитапіїез, 35-46 (п Вия5іап). 

Кихтіпукі, 5. М. 2004. ИКаок Кедогомісй Утоїїп (1890-1932) (Иісіок Кедотомісі Утоїп: 1890-1932). 
Кахап: Кагап (тіует8іїу (їп Ви85іап). 


Кидепко, К. А. 2023. Пі (спепує харіукі КахапуКо?0 ипіуетяйеіа. 5ег. Ситапіатує паийкі (Усіепійіс 
Виетіп о їе Кахап (піуетяіу. 5егіе5: Нитапійез) ВоокК 165 (1-2), 211-232 (п Києязіап). 


222 ВАЛЕЕВ Р.М., ВАЛЕЕВ РМ... АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Ме, 2024 


УтоПп, У. БЕ. 1914. Рюо!: М. І. Козіоуїзеу. І рго5Піово Стеїзії і Кіта. Діуа 51. уохгазіа. Іза. і-уа І. Д. 
Ууппа, 1915 (Рго!: М. І. Козіоуїзеу. Кгот їе разі ої Стеесе апа Коте. Ког ПієП 8сПо0ді аєе. Ба. 1-уа І. П. 
Зупп, 1915, Мозвсоу»: |Кеуїіеу/ |). Кагап: Туро-Іліровтарбу ої Ше Кагап Ппрегіа! (Лпімегяіїу (п Виз51ап). 


УЗтоПп, У. БЕ. 1916. Воісатука/а топеїа 5 ітепет Раєааазкоєо абіззіпукоєо Паййа, паудеппауа ро 
роіїот «СПеїугепи?ої піка» ргі газкорКай у 1915 єойи (Воїіваг соїп улій Ше пате о Не Ваєпааай Абуззіпіап 
СаПрі, /оипа ипает Пе Лоог ої Пе "Оиайтапеїе" дийгіпеє ехсамаїопх іп 1915). Кагап: Туро-ІлЛіроєтарбу ої 
Ше Кагап Птрегіа! Мпіуег8ту (їп Вия5іап). 

УтоПп, У. Е. 1916. Вигезкиї. Гекізії ро ізіогії Стеїзії. Т. 1. Ууедепіе у ізіогіуи Стеїзії. Обгог ізїосйпіКоу і 
оспекк гахкаРоїкі (Ї. Вигезкиї. Гестигез оп Те Пізіоту о/ Стеесе. Кої. І. Ппігодистіоп 1о ше Нізіоту о/ Стеесе. 
Кеуїеуу о) з0игсез апа оийіпе о) деуеіортепі. Ка. Зка, геуізеа Реїгоєтай: 1915. |Кеуїеур|). Кахап: "Твепіг. 
Тірогтабта" Рибі. (п Киз5іап). 

ЗтоПп, М. Е. 1921. К уоргози о ргоізКПохПаєпії пагойпозії Катуко-удіхиякікКй Роса: (КахБог 
гіаупеубпіки геогіу) (Оп е диезпоп о/ Те огієіп о| Те Ката- /о/ва Вої»атз: (Апаіузіз о/їйе таїп теогіез)). 
Кахап, Сримазі БгапсП ої Ше 5іаїе рибізііпе Боц5е ої Кагап ро. рерагітепі (їп Ви5зн5іап). 

ЗтоПп, У. Е. 1928. АБа5пеузкіу тоєії пік у Спиуазп5Коу геурибіїке: (Оспетк агКЛеої. газКорок у 1925 
2.). (АБазйеуо РБигіаї! ягойпа іп те Сриуазп Керибіїс: (Ез5ау оп агспаєоіоєісаї! ехсауаїопя іп 1925)). 
Сребокзагу (п Виз5іап). 

УЗтоПп, У. Е. 1928. П Купеуеаєпіе па 5еуетпот Каукаге (Г.оса! Нізіогу їп їте Могій Сайсазиз) 1-2, 
87-90 (п Киз5іап). 

ЗтоПп, У. Е. 1921. п Кахапукії тизеїпуї уезіпік (Кахап Мизеит Вигетп) 2, 73-79 (п Киз5іап). 

І Реїег5оп, В. Е. (е4.). 1933. 5оуеїзКое Кгаєсуедепіе па 5Зеуегпот КаукКаге. Иїогоу 5Ботпік КгаеуеаспезкікИ 
таї!епіайду (Уоуіеі Іосаї Нізіогу іп пе Мокій Саийсазиз. 5есопа соПесііоп о! оса! Нізіогу таїегіаїз) Возіом па 
РДопи: "5еуегпуу КауКа7" Рибі., 69-70 (їп Ки5з5іап). 

УЗтоПи, У. Е. 1927. Пі Ігуезійа оБяйспезіма агКЛеоїоєті, ізтогії і еттоятаїї ргі КахапУКот ітрегаїогуКот 
ипіуетяйете (Керогіз о) Пе 5осієету ої АгсПаєоіоєу, Нізіогу апа Еїйпоєтарйу АПатеа уйй Кахап Ітрегіа! 
Спіуетуйу) мої. ХХХІ, із8ие 4, 15-32 (їп Ви5з5іап). 

БКогтогоу, А.А. 1998. Пі Коз5іїзКаїіа АтКИеоіоєйа (Киз5іап АтгсПаєоіору) (3), 191-206 (пп Киязіап). 
Ароші Фе АпіПогз: 

Уаїсеу Вашії! М. Досіог ої Нізіогіса! Зсіепсе8, Ргоїе85ог, Кагап (УМоіба Керіоп) Кедега! Опіуегвіїу. 
Кгетіуоузкауа 51., 18, Кагап, 420000, пе КерибПс ої Тагаг5іап, Ки8зіап Кедегайоп; Капії. Маїееу(а)Ккріи. ти 

Уаїееу Ваїає! М. Росіог ої Нізіогіса! Зсіепсез, Ргоїе88ог, Місе-Ргезідепі ої Ше Майопа! Соиасії! ої 
ІСОМОЄ-. Калап (Моіда Керіоп) Кедега! Опіуетяїгу. КтетіуоузкКауа 51., 18, Кагап, 420000, Ще Кериііс ої 
Таїагяіап, Киз5іап Кедегайоп; уаїсеу гптт(адіпбох ти 

Уаїееуа Волга 7. Сапаїдаге ої Редаробіса! 5сіепсез, Аз5осіаїе Ргоїез8ог, Деап, Касийу ої ІЛпрці8 ся 
апа Піегпайопа! Сопатипісайоп, Кагап Гапоуайує Юиуєегзіїу. Моз5КоузКауа 51г., 42, Кагап, 420111, Ше 
КериіПс ої Таїагяіап, Киз5іап Кедегайоп; уаїгог(адтох ти 

Статья поступила в журнал 01.12.2023 г. 

Статья принята к публикации 01.02.2024 г. 
Авторьі внесли равноценнь6й вклад в работу. 


ВТОРИЧНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КЕРАМИЧЕСКИХ СОСУДОВ В ДРЕВНЕМ ХОРЕЗМЕ 223 


УДК 902.01, 903.02 риарз://дої.огр/10.24852/2587-6112.2024.1.223.236 
ВТОРИЧНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КЕРАМИЧЕСКИХ СОСУДОВ 
В ДРЕВНЕМ ХОРЕЗМЕ 
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В работе представлень результать: исследования по вопросам вторичного использования 
керамических сосудов в древнем Хорезме. Источниковая база исследования включает результатьт 
археологических работ, проводившиєся в прошлом столетий на памятниках древнего Хорезма и 
результать: исследований Каракалпакско-Австралийской зкспедиции на городище Акшахан-кала. 
Вопрос вторичного использования керамических сосудов на протяжений многих лет оставался 
мало освещенньм в научной литературе по истории и археологиий региона. В статье анализируєтся 
сферьт использования керамических фрагментов, приводятся примерьт функционального назначения 
керамических фрагментов. Автором бьгшо определено, что керамические сосудьт после утратьт прямого 
функционального назначения использовались в строительстве и ремонте стен, в благоустройстве 
поселений, изготовлений бьтовьх предметов и в погребальном обряде. Также определеньт состояниє 
форм и степень обработки керамических изделий, подвергшиеся вторичному использованию. 

Ключевье слова: археология, древний Хорезм, Акшахан-кала, керамическиє фрагменть, дренажная система, 
строительство и ремонт стен, Миздакхан, костехранилища, пряслица. 


ЗЕСОХКРАКУ 05Е ОК СЕВАМІС УЕ55КІ,5 
ІХ АХСТЕХТ КНУАВА?М 


А.Т. Тогепіуагоу 


ТРе рарег дсаїз млі Бе гезиіїв ої Бе 5їшду ої сегатіс5 зесопдагу це їп апсіепі КРугагадт. Тре 50ицгсе 
Ба5е ої Ше 58їиду їосіиде8 Ше гезиїя ої агсравоїоєісаї ууогК5 саггісд оці їп їБе Іазі сепішгу оп їБе 5іе5 ої 
апсіепі КПу/агагт апа Пе тези ої 5їидїе8 бу Ше КагаКкаїрак -АизітаПап ехредїоп оп ре АК5ракрап-Каїа 
Гогійей 5ейетепі. ТПе 155пе ої сегатіс5 зесопдагу иц5е гетаїпед роотіу соуегед їп їБе 5сіепіїйс Піегаїиге 
оп Фе Біяїогу апа агсрасоїогру ої Ше геріоп ог папу уеаг5. ТПе айірог апаЇугез Бе зрПетез ої и5е ої ройегу 
5рагд8, бїуе5 ехатріе5 ої Ше Гипсйопа! ригрозе ої сегатіс їаєтепіз. ТБе аціпог Па5 деїегтіпеай їБаї айег 
Ше 1055 ої дїгесі Гипсйїопа! ригровбе, сегатісє ууеге ц5ей їп соп5ігисйїоп апа гераїг ої мав, ппргоуетепі 
ої зейетепія, плпапиїастиге ої поц5ероїд етз апа їп Гипега! гіїе5. ТРе 5іаїе ої сегатіс Пет, 5ибіесіва 0 
зесопдагу ицзе, апа ШФеїг дертее ої ргосез5іпо аге аї5о пієППоНіеа. 

Кеуу/огаіз: агспаєоїогу, апсієпі КРууагагт, АК5раКПпап-Каїа, сегатіс Їгартепіз, дгаїпаєє зубіет, 
соп5ігисйоп апа гераїг ої удаї!8, МігдаКПап, оз88ипагіе5, зріпаїе у/Богія. 


В ходе археологических работ наряду с 
массовьми находками исследователи находят 
артефакть, которьгю изготовлень из стенок 
сосуда или же фрагменть сосудов, использо- 
ванньжюе в строительстве и производственньх 
целях, что являєтся свидетельством вторич- 
ного применения керамических фрагментов. 
Примерь1 использования фрагментов керами- 
ки на территории Средней Азиий, в качестве 
орудий труда в производственньх целях отме- 
чень в знеолитических памятниках Алтьїн- 
депе и Теккем-депе (Скакун, 1977. с. 264-268). 
Археологов интересовал вопрос вторичного 
использования  керамических  фрагментов. 
Исследованиє  вторичного использования 
керамических фрагментов в иньгїх регионах 


бьло отражено в трудах российских иссле- 
дователей-археологов  (Бородовский, 1996; 
Шаманаєв, 1998; Сериков, 2005). Ими бьло 
установлено, что керамическиє фрагментьт 
вторично использовались в хозяйственнь(хх, 
производственньх и культовьіх целях. 

На территорий ШДревнего Хорезма зти 
вопрось освещаются в материалах Хорезм- 
ской археолого-зтнографической зкспедиции. 
В ходе исследований поселений Древнего 
Хорезма археологами обращалось вниманиє 
на изделия, сделанньєе из стенок сосудов и их 
применение в хозяйстве или в строительном 
деле, но зти данньве приводились отрьвками 
и оставались мало освещенньми в научной 


литературе. 
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Рис.1. Генеральньй план Акшахан-кала (по: 2012 г). 
Кіє.1. Сепега! ріап ої Ак5Бакрап-Каїа (2012). 


В данной статье автор делаєт попьтку 
провести анализ вторичного использования 
керамических сосудов по материалам раско- 
пок  Хорезмской  археолого-зтнографиче- 
ской зкспедиции (ХА2О) и Каракалпакско- 
Австралийской археологической зкспедиции 
(КААЗ). КААЗ проводит археологическиє 
исследования на древнем Ташкьрманском 
оазисе, где важньюм обьгБектом исследования 
является городище Акшахан-кала. 

Городище  Акшахан-кала | расположено 
на территорий современного Берунийского 
района Республики Каракалпакстан. Горо- 
дище известно среди местного населения 
под названиєм Казакльм-Яткан (Андрианов, 
1969. с. 135), но бьшо установлено, что до 
30-х годов ХХ века оно назьтвалось Акшахан- 
кала (Димо, 1913, с. 48). Городище состоит 


из двух частей: Верхнего города и Нижнего 
города, которьте входили в общую оборони- 
тельную систему (рис. 1) В Верхнем городе 
расположень три обьекта: 1) церемониаль- 
ньшй комплекс «храм»; 2) центральньшй мону- 
мент «мавзолей»; 3) обьект У условно назван- 
ньй «дворец». Площадь городища примерно 
более 50 га (Ягодин, 1996, с. 101-102). Горо- 
дище бьшло открьто 1956 году в ходе прове- 
дения работ  археолого-топографическим 
отрядом Хорезмской археолого-зтнографиче- 
ской зкспедиции Академиий наук СССР. С.П. 
Толстов датировал городище кушано-афри- 
гидским периодом. Предварительно городи- 
ще изучено в 1982 и 1985 гг. (Ходжаниязов, 
19866. с.16-24; Материальт ..., 1986. с. 7-8). 
С 1995 года начинаєт свою работу КААЗ, 
которая по сей день занимаєтся изучениєм 
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городища Акшахан-кала, крупного памятника 
правобережного Хорезма. В процессе изуче- 
ния городища также бьмли отмеченьт случай 
вторичного использования  керамических 
фрагментов в строительстве, а также бьшли 
найденьт артефакть, изготовленньте из стенок 
сосудов. В ходе исследований Акшахан-кала 
бьло установлено, что керамическиє фраг- 
менть сосудов, которьте использовались при 
строительстве и ремонте стен, при вькладке 
дренажной системь относятся к древнехорез- 
мийскому и раннекушанскому периоду (І в. 
до н.3. Пвв.н.з.). 

Керамика прочна, долговечна, устойчива к 
вьтоким температурам и влаге. Стенки кера- 
мических сосудов являются своеобразной 
хорошей заготовкой для изготовления бьто- 
вьх изделий. Анализируя материаль, полу- 
ченнье в ходе исследований, можно вьгде- 
лить некоторьюе примерь и функционального 
назначения, которое вьшолняли фрагменть 
керамических изделий. Таким образом, кера- 
мическую посуду в древнем Хорезме вторич- 
но использовали в нескольких назначениях: 
1) погребальньвй инвентадь; 2) строительньїй 
материал; 3) в благоустройстве поселений; 4) 
в изготовлений бьтовьїх предметов. Кроме 
того, в гончарном производстве происходи- 
ла утилизация битой керамики на примеси в 
виде шамота (дробленой керамики). 

Использование бьшовьх сосудов в погре- 
бальном обряде. В зороастрийских захоро- 
нениях  позднеантичного  Хорезма  неред- 
ки случай использования тарной посудь! 
в качестве погребального инвентаря. Про 
погребальнье обрядьт религиий зороастризма 
много сказано в научной литературе. Смерть 
являлся злом, и чтобь не осквернить землю 
тело усопшего очищали от мягких покровов. 
Тело отвозили на дахму (место для очище- 
ния от мягких покровов), где его обгладьвали 
дикие животньєе и птиць. Очищенньте кости 
помещали в специальньве костехранилища - 
оссуарий. После зтого оссуарий помещали 
в определенном могильнике. Оссуариий изго- 
тавливались из разньїх материалов, керамика, 
алебастр, камень. Самьїтми распространенньі- 
ми бьли керамические оссуариий. Оссуарий 
древнего Хорезма в основном представляли 
собой ящик прямоугольной формьг с крьши- 
кой, также бьтовали статуарнье оссуариий и 
других форм. Встречаются случай исполь- 
зований сосудов в качестве костехранилищ. 


Материаль  зороастрийских  захоронений 
древнего Хорезма позволяют сказать, что в 
роли оссуариев, применялись те категорий 
сосудов, размерь которьїх позволяли поме- 
щать внутрь кости усопшего -- хумьі, хумчи, 
горшки, крупнье кувшинь. В использова- 
ний сосудов в качестве осуариев предпочте- 
ние отдавалось сосудам с широким устьем. 
Но зафиксировань также сосудью с узким 
устьем которье также пользовались как оссу- 
ариийй. В ходе раскопок некрополя городища 
Миздакхан бьли установлень фактьт исполь- 
зования сосудов в качестве костехранилищ 
(рис. 2) (Ягодин, Ходжайов, 1970, с. 16-20; 
60-76. рис. 26-32). Захоронениє в сосудах 
является массовьтм в некрополе Миздакха- 
на. Установлень случаий использования цельх 
сосудов, бракованньх сосудов и сосудов 
неполной формь. Сосудьмоссуарий найден- 
ньге в городище Миздакхан датируются широ- 
ко, ПІ-МП веками н.з. (Ягодин, Ходжайов, 
1970, с. 60). Случай использования бьІтовьІХ 
сосудов как оссуариев бьли зафиксирова- 
нь в ходе исследований науса на городище 
Ток-кала, где они составляют небольшое коли- 
чество (Гудкова, 1964, с. 89; Гудкова, 19658, с. 
218). Вторичноє использование сосудов как 
оссуариев бьли обнаружень в ходе раскопок 
могильника на городище Крантау. Они пред- 
ставляли собой цельте сосудьш, один из них 
частично утратил функциональную часть 
и его отремонтировали при помощи алеба- 
стра. Сосудь бьмги закрьтьт керамическими 
и алебастровьтми крьшками (Ходжаниязов 
и др. 2001, с.74, 76; Амиров, Искандерова, 
2008, с. 29-30. рис. 16: 1, 3). 

Использование сосудов в благоустройстве 
поселений. В среднеазиатеком градострои- 
тельстве важное место уделялось благоустрой- 
ству поселений. К зтому виду деятельности 
можно отнести водопровод, водосточную и 
дренажную систему, санитарно-гигиениче- 
ские постройки. Благоустройство средневеко- 
вьїх городищ анализируется в труде А. Анар- 
баева, здесь подробно описьгтваєтся системьт 
канализации, водопровода, ташнау в поселе- 
ниях Средней Азии (Анарбаєв, 1981). Следьт 
водостоков, канализаций,  поглотительньх 
ям установлень во многих городищах древ- 
него Хорезма. Анализируя археологическиє 
материаль городищ древнего Хорезма, можно 
говорить, что керамические сосудьт вторично 
использовались в строительстве дренажной 
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Рис.2. Сосудьт - оссуарии из некрополя городища Миздакхан (по: Ягодин В. Ходжайов Т. 1970 г). 
Кіо.2. Ме55е8 - о55цагтіе5 їготі Бе песгороїіз ої Бе Мі7даКБап КГогіїбеа 5ейіетепі 
(ассогаїпе їо У. Уавоаїп, Т. КРокауоу, 1970). 


системьт и санитарно-гигиенических постро- 
ек, где они использовались наряду с специ- 
альньіми строительньми материалами как 
кубурь(, керамические плитки, желоба. 
Водосточную систему поселений древне- 
го Хорезма можно разделить на следующие 
видь: 1) водосточная система, вьшолненная 
из керамических труб (кубуров); 2) керамиче- 
ские лотки и желоба; 3) канавки, дно и края 
которьгх вьітлань керамическими плитами и 
стенками сосудов (Торениязов, 2018, с. 41-42). 
Водосточнье системьт из керамических мате- 
риалов бьли зафиксировань в городищах 
древнего Хорезма, как Топрак-кала (Лапиров- 
Скобло, 1984, с. 50. рис. 23), Гяур-кала Султа- 
нуиздагская (Рапопорт, Трудновская, 1958, с. 
356-358. рис. 5: 3), Ток-кала (Гудкова, 1964, 
с. 33), Елхарас (Левина, 1991, с. 100-101. рис. 
18, 29), крепости Кьеізьшл-кала (Ходжаниязов, 


1936ба, с. 59), и на дахме Чилпьк (Маньслов, 
1981, с. 31. рис. 3: 1). 

На городище Акшахан-кала при изучений 
Центрального церемониального комплекса 
«храм» в помещений Хо2 бьла обнаружена 
дренажная система в виде канавки длиной 15 
метров, дно которой обложено керамическими 
плитками, края стенками керамических сосу- 
дов (рис. 3). Ширина водосточной канавки по 
верху 90-120 см, а по низу 30-60 см, глуби- 
на - 60 см (Торениязов, 2018. с. 51-52. рис. 
9; Торениязов, 2021, с. 24. рис. 2: 1). Кудаи 
как сливаєт воду дренажная система, опреде- 
лить не удалось. При строительстве дренажа 
в основном использовались стенки крупньх 
хозяйственньх сосудов хумов. Аналогичноє 
водосточноє сооружение в виде канавки, но 
сделанное из каменньх плит, бьтло обнаруже- 
но на Гяур-кале Султануиздагской. Использо- 
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Рис. 3. Дренажная система, обложенная керамическими плитками и стенками хумов (фото Искандеровой ЛА). 
Кіє. 3. Огаїпаєє 5у5іегт Ппей млі сегатіс іе5 апа Крит мааї!5 (рроїо бу А. І5капдегомуа). 


вание керамических фрагментов в дренажной 
системе обьясняєтся прежде всего водостой- 
костью и прочностью материала, что отвечаєт 
требованиям дренажной системь. Но нужно 
отметить, что способ вьткладки дренажа стен- 
ками сосудов не встречаєтся в других памят- 
никах Хорезма античного периода. 
Использованиє керамических сосу- 
дов в постройке санитарно-гигиенических 
устройств - один из распространенньх спосо- 
бов в Средней Азиий. Таким устройством в 
помещениях древнего и средневекового Хорез- 
ма служила водопоглотительная яма, которая 
предназначалось для стока бьтовьтх отходов 
из помещения. В зтих целях в хозяйственном 
помещений делали яму, которую вьїстилали 
водостойкими материалами, жженьгке кирпи- 
чи, плитки и т.д. Иногда использовали бьто- 


вьге сосудьгю в качестве поглотительной ямкі. 
В основном для зтих целей использовали 
хозяйственньтюе сосудь - хумь хумчи, боль- 
шие горшки и кувшиньі, днища которьгх меха- 
нически отбивали, делая отверстиє. Также 
отмечаются сосудь, которье помещались в 
яму днищем вверх или поставленнье друг на 
друга. На городище Варахша, расположенном 
в Бухарском оазисе, бьла обнаружена водопо- 
глотительная яма, сделанная из разньтх кате- 
горий сосудов и кубуров (Шишкин, 1963, с. 
112-113). В ходе раскопок жильх кварталов 
городища Топрак-кала в помещениях бьхеіли 
обнаруженьт врьтьгюе в землю хумьг с отби- 
тьми днищами, которью использовались в 
санитарно-гигиенических целях. Здесь хумьт 
бьтли поставленьт друг на друга й вьиполняли 
роль поглотительной ямьі. (Неразик, 1981, с. 
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26). Аналогичная ситуация зафиксирована, в 
2015 году в ходе раскопок в районе городища 
Акшахан-кала. В обьекте, конструкция кото- 
рого не сохранилась, бьли зафиксировань 
пять зарьтьх в землю хумов, четьгре из кото- 
рьх возможно служили для хранения продук- 
тов, один хум бьїт расположен устьем вниз 
(рис. 4). Придоннаячасть зтого сосуда не сохра- 
нилась, и он стоит отдельно от других хумов. 
В ходе расчистки внутри хума бьли обнару- 
жень кости животньх, фрагментьт сосудов 
и два камня. Такое расположение сосуда и 
найденньй внутри бьтовой мусор, позволя- 
ет предполагать, что хум служил в качестве 
санитарно-гигиенического устройства. 
Использованиєе  керамических  фрагмен- 
тов в качестве строительного материала. 
В Древнем Хорезме как основной строитель- 
ньшй материал широко применялись сьрцовьве 
кирпичи и пахса из лессовой глинь. Вместе с 
тем в строительстве использовались фрагмен- 
ть стенок крупньжх сосудов (хумов), приме- 
нение которьх отмечалось во многих городи- 
щах Древнего Хорезма. В ходе исследования 
строительной техники городища Топрак-кала 
зафиксировано применениє стенок хумов в 
качестве расклинков при строительстве арок 
и сводов. Стенками сосудов бьмли заполненьт 
швь кирпичной кладки арочньїх проходов, 
сводов (Воронина, 1952, с. 95). Аналогич- 
ное использование керамических фрагмен- 
тов отмечено и на городище Капарас (Воро- 
бьева, 1991, с. 161). Но нужно отметить, что 
роль расклинки сводов и арок использовались 


Рис. 4. Водопоглощающая яма, 
сделанная из сосуда найденньій в 
обьекте окрестностей Акшахан- 
кала (часть заполнения не вьтбрана 
из сосуда) 

Кі». 4. Маїег-абзогріпо ріс таде оїа 
ус585еї дїзсоуегед їп пе АК5БаКРап- 
Каїа агеа. (рагі ої Фе БШпе 15 пої 
тетоуєад Їгот Пе уе55еї) 


также камни, иногда и кости. (Толстов, 1952, 
с. 19-21. рис. 9; Левина, 1991, с. 38). 

На городище Кой-Крьплган-кала в одном из 
хозяйственньїжх помещений среднего горизон- 
та бьла обнаружена большая суфа, вьтложен- 
ная стенками крупньх сосудов-хумов (Воро- 
бьева, 1967, с. 91. рис. 42), что является одной 
из первьїх находок вьткладки керамическими 
фрагментами горизонтальньх поверхностей 
сьтрцовьх конструкций поселений Древнего 
Хорезма. 

В ходе исследований городища Акша- 
хан-кала бьшло установлено, что фрагментьт 
стенок керамических сосудов использовали 
для вьімостки под основание стен при стро- 
ительстве и при ремонте. Такие вьімостки 
под стеньт бьшли обнаруженьт в ходе работ в 
районе Церемониального комплекса «храма», 
в районе городских ворот и улиць. Следьт 
ремонта стен при помощи вьікладок кера- 
мических  фрагментов можно  наблюдать 
в обводной стене 015 к югу от «храма» 
(рис. 5: 1-3). Здесь стена первоначальной 
застройки бьла ремонтирована сьгрцовой 
обмазкой (глиносаманной штукатуркой). Под 
обмазкой бьмли обнаружень  керамическиє 
вьікладки из стенок и венчиков хумов (Торе- 
ниязов, 2020. с. 123-127). 

В 2018 году при исследований внутрен- 
ней части городища в районе юго-восточ- 
ньх ворот (раскоп 09) бьмло установлено, 
что вьход из городища осуществлялся при 
помощи массивного пандуса длиной около 15 
метров шириной 7,90 метров, вьшолненного 
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Рис. 5. Керамическиєе вьткладки под стенами и обмазками ремонтньх стен 
(фото Искандеровой А., Амирова Ш. Торениязова А). 
Кіє. 5. Сегатіс Ппіпе ппаєг Бе угаїя апа гепаєгіпе соаїзя ої ууаї!5 
(робо Бу А. Ізкапаєгоуа, 5Б. Аптігоу, А. Тогепіуа7от). 


из сьтрцовьїх кирпичей на песчаной подсьшке 
(Ходжаниязов и др., 2022. с. 103. рис. 5-6). На 
южном борту внутреннего пандуса в квадра- 
те А-4 бьли обнаруженьт вьїткладки из двух 
рядов фрагментов керамических  сосудов 
(рис. 5: 4). Вьікладка бьшла обнаружена в позд- 
них наслоениях и не относились ко времени 
строительства пандуса. Наличиєе таких вьгкла- 
док на северном борту пандуса не бьтло зафик- 
сировано, что говорит о частичном ремонте 
сооружения (Торениязов, 2020, с. 123. рис. 3; 
4). Возможно, края пандуса спустя некоторое 
время подверглись разрушению и бьли отре- 
монтировань  дополнительной обмазкой, а 
керамические фрагментьт вьткладьтвались для 
гидроизоляции и устойчивости обмазки. 

В 2019 году бьли продолжень работь 
на раскопе 09. В зтот сезон велись раскопки 


центральной улицьік, которая вела к Централь- 
ному монументу, «мавзолей». В ходе раскопок 
на квадратах КК-2 и 11,2 бьла обнаружена 
стена из сьтрцовьжх кирпичей, которая шла 
вдоль улиць. Длина стеньт 12 метров, шири- 
на 1 метр, сохранилась в два ряда кирпичной 
кладки (рис. б: 1-3). Функциональное назначе- 
ние стеньт определить не удалось. Стена отно- 
сится к поздним постройкам, так как ее осно- 
ваниє лежит на слоях, образовавшихся над 
поверхностью улицьж Под основание стеньт 
бьшмли вьістланьт в два слоя фрагментьт сосу- 
дов. Аналогичная вьткладка из костей круп- 
нь животньх для устойчивости стен, бьшла 
обнаружена в стенах «большого дома» горо- 
дища Алтьін-асар (Толстов, 1952. с. 19. рис. 9). 
Можно отметить и вьгкладку стенок керами- 
ческих сосудов вдоль улицьт в квадрате У/-І, 
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Рис. 6. Вьткладки стенок керамических фрагментов в строительстве поздних стен вдоль улиць. 
Кіє. 6. Ілпіпя ої Фе маї!я ої робегу 5пад5 іп Бе соп5ігисйоп ог Іаїе мая аїопє Ше 5ігееї. 


обнаруженную в поздних слоях. При зачистке 
не бьшло зафиксировано каких-либо сьтрцовьтх 
конструкций около зтих вьткладок (Торения- 
зов, 2020. с.126-127, рис. 5: 4). В связи с зтим 
не удалось определить, какую функцию игра- 
ла данная вьткладка (рис. б: 4). Использованиє 
керамических вьгкладок зафиксировано толь- 
ко в поздний период жизни городища, датиру- 
ющийся П-ІУ вв. н.з. Керамические вьїклад- 
ки вьшолняли роль гидроизоляции сьрцовьх 
стен и, таким образом, защищали стень от 
преждевременньх разрушений. Находки под 
сьрцовьми стенами вькладок фрагментами 
сосудов в районе «храма», пандуса городских 
ворот, в строительстве поздних конструкций 
вдоль улицьт свидетельствуєт, что такой метод 
бьл одним из распространенньх при строи- 
тельстве сооружений на городище Акшахан- 
кала. 

Использование керамических фрагментов 
в изготовлений бьшовиьх предметов. В ходе 
раскопок поселений одной из часто встреча- 
ющихся находок, которьге относятся к бьгто- 


вьім, являются керамические пряслица. Изго- 
товлениє пряслиц из стенок сосудов бьіло 
широко распространено в древнем мире. 
Керамическиє пряслица в количестве более 
300 штук бьши найденьт в ходе работ на горо- 
дище Кой-Крьгшлган-кала во всех зафиксиро- 
ванньтх строительньтх горизонтах. Из них 258 
штук вьтточеньт из черепков гончарной посу- 
дь, 12 штук лепнью специально обожжен- 
нье пряслица. При их публикаций даются 
сведения о способах изготовления пряслиц 
из керамических фрагментов (Трудновская, 
1967. с. 167-168). В коллекции керамики 
Акшахан-кала имеются несколько зкземпля- 
ров керамических пряслиц, изготовленньх 
из стенок сосудов. Пряслица в основном 
делали из фрагментов тонкостенньїх сосудов 
(рис. 7: 1-2, 5-6; рис. 8: 1-2, 5-6). Также имеют- 
ся пряслица, сделаннье из доньев сосудов 
(рис. 7: 3-4; рис. 8: 4). Диаметр изделий состав- 
ляєт от 4,5 см до 2,8 см, диаметр отверстий от 
1 см до 0,6 см. Имеющиеся в коллекции пряс- 
лица изготовлень  механической обработкой 
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Рис. 7. Пряслица, изготовленньгве из фрагментов сосудов, рисунок. 
Кі». 7. 5ріпаїе уубогіз паде ої роіїегу 5Пага5, дгамупе. 


Рис. 8. Пряслица, изготовленнье из фрагментов сосудов, фото. 
Кі?. 8. 5ріпаїе уурогіз паде ої робегу 5Пага8, рБоїо. 


из красноангобированной посудьт, горнового 
обжига (рис. 8). Имеются также зкземплярьт 
заготовок пряслиц, или так назьтваємьте диски 
без отверстий (рис. 8: 3). Одно пряслице имеет 
глухую сверлину (рис. 7: 4; 8: 4). Интереснь- 
ми являются диски с очень маленькими отвер- 
стиями, которьгюе трудно назьвать пряслицами 
(рис. 7: 1-2). Они сделаньгт из тонкостенньжх 
сосудов, возможно мисок, о чем свидетель- 
ствуєт диаметр кривизньт стенок. Диски не 
обрабатьввались шлифовкой и сохранились 
места отбивки по краю. Отверстия сверлили 
с вогнутой части, в одном зкземпляре имеется 


две глухих сверлинь (рис. 7: 2). Оба фрагмен- 
та имеют слом посередине, на том же месте, 
где сверлили отверстие, что может свиде- 
тельствовать о том, что они бьшли сломаньі в 
процессе изготовления (рис. 7: 1-2). Прини- 
мая во внимание малую толщину стенок и 
отверстий, можно предположить, что данньте 
предметьт могли бьть пуговицами или нашив- 
ками на одежду. Нужно отметить, что общеєе 
количество керамических пряслиц, найден- 
ньїх на городище Акшахан-кала составляєт 11 
зкземпляров, из них 8 зкземпляров изготовле- 
нь из фрагментов сосудов, 3 зкземпляра изго- 
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товлень лепньм способом. Такое большое 
количество пряслиц, изготовленньх из стенок 
сосудов, являєтся свидетельством развития 
домашнего производства. 

Функциональног назначениє пряс- 
лиц в основном заключаєтся в усилений 
вращательного момента при скручиваний 
нити (Шаманаєев, Зьтрьянова, 1998, с. 196. 

рис. 1). Имеется также предположение, что 

пряслица могут служить в качестве грузи- 
ков-распределителей примитивного  верти- 
кального ткацкого станка (Ковалева, 1997, с. 
34). Исследователи также поднимают вопро- 
сь: культового и сакрального назначения 
керамических пряслиц по материалам зпохи 
знеолита Зауралья (Сериков, 2005. с. 93-10; 
Кузнецова, 2014. с. 83-85), где керамическиє 
пряслица интерпретируют как символ солнца 
и живого огня. Керамические диски, которье 
понимаютеся, как заготовки для пряслиц, неко- 
торье исследователи считают так назьтваємь- 
ми «игральньми жетонами» (Сериков, 2008. 
с. 13-14). 

Состояние форм и степень обработки 
сосудов вторичного использования. Анали- 
зируя материалью с памятников и поселений 
древнего Хорезма, можно наблюдать, что 
существовало несколько вариантов состояния 
целостности формь керамических сосудов, 
которье использовались вторично. 1) Цельтге 
сосудь, не утратившиє функционального 
назначения. Они использовали в основном как 
оссуарим. В некоторьгх случаях такие сосудьт 
подвергались частичной механической обра- 
ботке. Если в качестве оссуария использо- 
вался узкогорльй кувшин, то его днище или 
определенная часть механически разбива- 
ли для создания более широкого отверстия. 
Сосудь с частичной механической обработ- 
кой бьти зафиксированьт в некрополе городи- 
ща Миздакхан. 2) Сосудь  неполной форми, 
частично утратившие функциональньге части. 
Сосудьт такой формьт использовались в каче- 
стве погребального инвентаря и в строитель- 


стве санитарно гигиенических сооружений - 
водопоглотительньх ям. Нужно отметить, что 
бракованньве или частично утратившие функ- 
циональнью частицьшю керамическиє сосудьт 
также подвергались частичной механической 
обработке, как пробивание отверстий в стен- 
ках или днищах. 3) Фрагментарное состояние. 
Сосудь, полностью утратившие функциональ- 
ное назначение, представляют собой стенки, 
днища и венчики. Фрагменть керамических 
сосудов использовались в качестве строитель- 
ного материала и для изготовления бБітовьІХ 
предметов. В последнем случає фрагменть 
сосудов подвергались механической обработ- 
ке. Пряслица обрабатьвали путем отбивания 
краев стенки и придания им округлой форми. 
Потом края изделия обтачивались и шлифо- 
вались. Важньм моментом бьло сверлениє 
отверстия в центре изделия, от качества кото- 
рого зависела во многом и качество конечного 
продукта. Нередко встречаются фрагменть 
пряслиц, изготовленньве из стенок сосудов, 
которье имеют излом на месте отверстий, что 
доказьгваєт, что продукт бьтм бракован в ходе 
изготовления. В строительном деле фрагмен- 
ть  керамики использовались без обработки в 
кладке стен и как гидроизоляция сь-рцовьх 
построек. Таким образом, в результате изуче- 
ния материалов с поселений древнего Хорез- 
ма вьшияснилось, что цельге и утратившие свой 
прямьгю функциональньве назначения керами- 
ческие сосудь, вторично использовались для 
других целей. 

В данной работе автор ограничиваєтся 
анализом материалов, зафиксированньх в 
ходе работ на памятниках Хорезма античного 
периода, и в основном освещаєт материальт 
обнаруженньх на городище Акшахан-кала, 
что конечно не полностью раскрьваєт пробле- 
му вторичного использования керамического 
материала в регионе. Данньй вопрос требу- 
ет дальнейшего, более глубокого изучения, 
что являєтся одним из важньх задач будущих 
исследований. 
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СОСТАВ МЕТАЛЛА ПРЕДМЕТОВ ИЗ СЛУЧАЙНЬІХ НАХОДОК 
НА ТЕРРИТОРИЙ СТЕПНОЙ И ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОН 
ЮЖНОГО ЗАУРАЛЬЯ! 


О 2024 г. А.Д. Таиров, И.А. Блинов 


С использованием рентгенофлуоресцентного анализа (РФА) проведено изучение состава цветного 
металлаизделий раннего железного века из случайньтх находок на территории лесостепи и степи Южного 
Зауралья. Целью исследования являлось сравнение состава металла, используемого населением зтих 
природньх зон. Подтверждено сделанноє ранеє наблюдениє о преимущественном использованиєм 
населениєм лесостепи «чистой» меди и меди с незначительной примесью других металлов, что 
обусловлено ограниченностью источников поступления металла. Практически единственньм его 
поставщиком вьгступали носители иткульской археологической культурь. Полученнье аналитическиє 
даннье, указьтвают на то, что легирование свинцом происходило, в том числе, и на местньїх поселениях 
в лесостепи. Кочевники степной зонью Южного Зауралья, судя по проведенньюм исследованиям их 
металлических предметов, имели доступ к разньм источникам цветного металла, что позволяло 
мастерам дифференцировать металл в процессе производства предметов различного назначения. 
Распространениє у них оловянньїжх бронз свидетельствует о прямьїх или опосредованньїх связях 
с провинциями, где велась добьгча олова. 

Ключевью слова: археология, Южноє Зауралье; ранний железньюїй век; цветной металл; 
рентгенофлуоресцентньій анализ. 


МЕТАЇТІ, СОМРОБІТІОХ ОК СНАХСЕ КІХр5 
КВКОМТНЕ 5ТЕРРЕ АХР ЕОВЕЗТ 5ТЕРРЕ /ОКЕ5 
ОЕРТНЕ ЗОСТНЕВХ ТВАМ5-ОКАТ.5? 


А.Ю. Таїгоу, І.А. Війпоу 


Па Фе рарег Фе сотрозійоп ої поп-Їепоця теїа! ої Еагіу Ігоп Аєе срапсе йпа8 їп пе Гоге5і 5іерре апі 
зкерре ої Бе 5оціфегип Тгап8-Отаї!з указ 5кидтед уліїб п5іпє Х-гау йиогезсепсе апаїузіз (ХЕЕ). Тре ригро58е 
ої Ше 5їиду маз іо сотраге їбе сотрозвійоп ої пе теіа! ци5ед Бу їбе рориціайоп ої Безе пагита! агеа8. ТПе 
гезеагсії аїтя іо сопйг Ше ргеміоцз5Їу птаде об5егуайоп абоці Бе ргедотіпапі ц5е ої "риге" соррег апа 
соррег мії а 5ПєБі айтіхійге ої оїбег теїаїз Бу їде рорціайоп ої Бе Гоге5і-5ерре. І ухаз дце їо Бе Птиед 
зоигсе8 ої плеіа! 5ирріу. РгасіїсаНу Ше опіу зарріегя угеге Ше Беагег5 ої Бе ШКиї! агсраеоїіоєіса! сийите. 
Те обіаїпей апаїунса! ага іпаїсаїе Ша! Їсад аПоуїпе їооК ріасе їп Їоса! 5еййетепізя їп Фе Їоге5і 5іерре. 
ТЬе потадз ої Ше 58їерре гопе ої Ше 5оціпеги Тгап5-ОТаїз, |адвіпе Бу їБе 58їидіе5 ої пеїа! бпазб, Бай ассе85 
го ФіНегепі 5оигсе5 ої поп-Їеттоця тега!, м/пісб аПомуєд стайвтеп (о ФіНегепаїе Ше теїа! їп Пе ргосе55 ої 
ргодисіпеє обіесіяє Бог уагіоц5 ригро5е5. ТПе дізігібийоп ої п бгоп7е5 атопе Шегпа іпаїсаїе5 дїгесі ог іпдїгесі 
соппесіїопя утіїї Бе агеа8, уреге їїп уаз пиіпей. 

Кеуу/огаіз: агспаєоїору, Зоціфегп Ттгап5-Отаїз, Багіу Поп Абе, поп-Їеттоця тека, Х-гау Ниогезсепсе 
апаїузі8. 


Целью предпринятого исследования явля-  имеющимися данньїми по памятникам зтого 
ется сравнениє состава металла изделий времени степи и лесостепи региона. 
раннего железного века из лесостепной и Материалами для исследований послужили 
степной зон Южного Зауралья, а также сопо-  случайньте находки из лесостепной и степной 
ставлениє полученньх результатов с уже зон Южного Зауралья. Для степной зоньт зто 


" Работа вьшолнена в при поддержке проекта РНФ 21-18-00576 «Предпосьлки появления металлургиий железа 
в горнолесной и лесостепной зонах Урала на рубеже бронзового и раннего железного веков». 

2 ТЬів зшшду м/аз 5иррогіед Бу Ше ВМЕ (РНФ) ргоуесі21-18-00576 "Ргегеадціяїез Гог Фе етегеепсе об'ігоп плетаШитеу 
їп Фе поцпіаїп Богез5і апа Гоге5і 5їерре гопе5 ої'е Югаїз аї Фе кигп ої Фе Вгоп7е апа Кагіу Ігоп Аєе8". 
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находки с погребальньх памятников - отдель- 
ньх курганов и курганньїх могильников, 
оставленньжх кочевьм населениєм сакского 
(М ШІ - первая половина УЇ в. до н. 3.) и савро- 
мато-сарматского (вторая половина МІ-ПІ в. 
до н. 3.) времени. В лесостепной зоне случай- 
нье находки связань  либо с городищами, 
либо с неукрепленньми селищами. Послед- 
ние достаточно часто разрушеньт существо- 
вавшими на их месте населенньми пунктами 
ХІХ - начала ХХ в. Культурная принадлеж- 
ность находок неясна, так как на территорий 
лесостепи Южного Зауралья в течениє МУП- 
ПІ вв. до н. з. практически синхронно прожи- 
вали носители нескольких археологических 
культур - гамаюнской, иткульской, горохов- 
ской (включая ее воробьевский зтап), саргат- 
ской. Почти на всех исследованньгх раскоп- 
ками городищах встречена керамика разньх 
культур зпохи раннего железа (см. например: 
Борзунов, 1993; 1998; 2018; 2018а; 2021). 

Все предметьт изучались с использованиєм 
неразрушающего  рентгенофлуоресцентного 
анализа (РФА). Метод дает возможность опре- 
деления широкого спектра злементов тяжелеє 
титана (Ті). Особенностью метода являет- 
ся то, что анализируется лишь поверхность 
предметов, из-за чего покрьтие (лужение иди 
золочениє) или патина мешают проведению 
анализа и/или оказьвают большеєе влияние 
на его результат, искажая данньже о составе 
металла. При анализе требуется чтобьг пред- 
мет полностью закрьвать окно анализатора 
прибора и ровно располагаться перед ним, т.е. 
иметь слабьй рельеф. 

Нами проводился исследования на приборе 
Ппоу Х аа, режим Ргосе85 Апаїуйса!, время 
зкспозиции 30 с. Чувствительность прибора 
составляєт 0,1-0,390. Все исследованньвюе в 
настоящей работе предметьг покрьтьт слоем 
патиньт. В окисленной поверхности происхо- 
дит искажение реального содержания приме- 
сей. Более ранними работами бьгло показано, 
что концентрации свинца (РБ) завьшшаются в 
1,7-2,4 раза, среднее 2,0. Содержания олова 
(3п) завьшиаєтся в 1,1-2,3 раза, среднее - 1,7 
раза(Блиновидр., 2017; Блинов, Таиров, 2018). 
Для получения данньх о составе металла на 
ряде изделий бьшло произведено полное удале- 
ние патинь, что позволяет проследить изме- 
нения, происходящиє на поверхности пред- 
мета в процессе его археологизации. Позтому 
в данном исследований мьіт использовали как 


количественньге, так и качественньгте показа- 
ТелЛи ОсСНОВНЬЕХ легирующих компонентов. 
Памятники лесостепной зоньт Южного 


Зауралья 
Бурино - северньшй берег озера Комкуль, 
окрестности з села  Бурино,  Кунашакский 


район, Челябинская область. Вторая полови- 
на МІ-ГУ в. до н. з. Случайная находка: нако- 
нечник стрельт трехлопастной с вьтіступающей 
втулкой (рис. 1: 1). Брак: недолив головки у 
острия". 

Табакуль - северньшй берег озера Таба- 
куль, окрестности села Аминево, Кунашак- 
ский район. Вторая половина У1-ГУ в. до н. 3. 
Случайная находка: наконечник стрельт трех- 
лопастной с вьтступающей втулкой (рис. 1: 2). 
Полностью окисленнь(й. 

Сигрянь - Сигрянское Большое городище у 
с. Карино, Кунашакский район. Правьій берег 
реки Синара. Вторая половина УІ-ГУ в. до н. 
з. Случайнье находки (рис. І: 3, 4, 12-14): два 
наконечника стрел трехлопастньєе со скрьтой 
втулкой, три капли-вьшлески. Брак наконеч- 
ников: недолив лопасти (рис. І: 3), недолив 
острия (рис. 1: 4). Капли-вьшлески представ- 
леньт двумя медньтгми (рис. 1: 12, 14) и одной 
свинцовой (рис. 1: 13). 

Дружньій -- Возвьшенность на левом бере- 
гу временного водотока в 4,3 км к юго-восто- 
ку от поселка Дружньй, Кунашакский район. 
Вторая половина УІ1-ГУ в. до н. з. Случайная 
находка: наконечник стрельт (рис. І: 5) трех- 
лопастной со скрьтой втулкой. 

Кунашакское городище - северо-восточ- 
ньй берег озера Кунашак, в 3,2 км на северо- 
восток от северо-восточной окраийнь поселка 
Кунашак, Кунашакский район. Вторая поло- 
вина МІ-ІУ в. до н. з. Случайньге находки близ 
городища, в его производственной зоне. Нако- 
нечники стрел: три трехлопастньх со скрь- 
той втулкой (рис. І: 6-3), два трехлопастньх 
с вьтступающей втулкой (рис. 1: 9, 10); скоба 
(рис. 1: 23), «пряслице» (рис. 1: 16), пластина 
(рис. 1: 16), две капли-вьшлеска (рис. І: 17, 
18). 

Бельшй Яр - долина реки Тобол, окрестно- 
сти села Бельй Яр, Кетовский район, Курган- 
ская область. МП-ІУ вв. до н. з. Случайная 
находка: кельт (рис. 1: 32). 

Киржакуль -- бьівшее село Йсаєво на озере 
Киржакуль, Кунашакский район Челябинская 
область. Случайнье находки. Зпоха брон- 
зьк фрагмент изделия (серпа?), шило, нож 
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Рис. 1. Случайнье находки в лесостепной зоне Южного Зауралья: І - Бурино; 2 - Табаккуль; 3, 4, 12-14 -- 
Сигрянское Большое городище (3 - наконечник стрель 1; 4 - наконечник стрельт 2; 12 - капля-вьшлеск 5; 13 - 
капля-вьшлеск 6; 14 - капля-вьшплеск 7); 5 - Дружнькй; 6-10, 15-18, 23 - Кунашакское городище (6 - наконечник 
стрель 1; 7 - наконечник стрель 2; 35 - наконечник стрельт 3; 9-- наконечник стрель 4; 10 - наконечник стрельт 
5; 15 - пластина; 16 - пряслице; 17-18 - капля-вьшлеск; 23 - скоба); 11, 20, 24-27 - Киржакуль (11 - зубильце; 
20 - шило-?; 24 - заготовка острия; 25 - бляшка зеркаловидная; 26 - фрагмент изделия; 27 - нож) 19, 22, 33-35 
- остров Верь (19 - нож; 22 - наконечник копья; 33 - кельт; 34 - кельт обломок; 35 - слиток свинца); 21, 29-31 
- Травакуль (21 - нож; 29-31 - бляшки зеркаловиднье); 28 - Сикияз-Тамак, накладка; 32 - Бельій ЯР, кельт 
Кіє. 1. Сбапсе бпадз8 іп Ше Боге5і 5іерре 7опе ої Ше Зоціегп Тгап8-Птаїз: 1 - Вигіпо; 2 - ТаБаккиг; 3, 4, 12-14 - 5ір- 
гуап5Коуе Воїзйоуе ВійШогі (3 -- атгомуБеадй 1; 4 - аггомреад 2; 12 - Фгор-зріазі 5; 13 - дгор-зріазБ 6; 14 - Фгор-зріаєі 
7); 5 - Фгихіпіу; 6-10, 15-18, 23 - Кипазпак пйШогі (6 -- аггомуБеад 1; 7 - аггомуБеадй 2; 8 - аггохуреадй 3; 9 - аггоху- 
реадй 4; 10 - аггомреад 5; 15 - Біаде; 16 - вріпаїе убогі ; 17-18 - дгор-вріазі; 23 - Бгасе); 11, 20, 24-27 - Кіггпаки! 
(1 - срівеі; 20 -- ам/1-?; 24 - роїпі БіапК ; 25 - пайтог-5Баред ріадице; 26 -- Кепа йгаєтепі об; 27 - Кпіїе); 19, 22, 33-35 
- Уега І5апа ( 19 -- кпібе; 22 - вреаг-Пеадй; 33 - сеіб 34 - сеїє йгаєтепі; 35 - Ісадй іпеої); 21, 29-31 - Ткауаси! (21 - 
Кпіїе; 29-31 - пиитог-5Бареай ріадиез); 28 - 5їКіуах-Татак, попі; 32 - ВейПу Хаг, сей 
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(рис. 1: 20, 26, 27). Ранний железньй век 
(вторая половина УІ-ГУ в. до н. з.): зубиль- 
це, заготовка острия и бляшка зеркаловидная 
(рис. 1: 11, 24, 25). 

Карино -- правьій берег реки Синара близ 
села Карино, Кунашакский район. ГУ-ПІ вв. 
до н. з. Случайная находка: две антропоморф- 
ньве фигурки (рис. 2: 17, 18). 

Травакуль - северо-западньй берег озера 
Травакуль, Кхепштьмский городской округ, 
Челябинская область, в 27 км к ССВ от 
города Кьштьм и в 4 км к западу от города 
Озерск. Клад конской сбруи (вторая полови- 
на МІШ-МП в. дон. з.) у скального святилища: 
подпружная пряжка в виде свернувшегося в 
кольцо хищника из породьт кошачьих, бляшка 
в виде головьт хищной птицьк, две полусфери- 
ческие бляшки с петлей на обороте, предмет 
в виде дуги и обломок пластиньт (рис 2; 1-4, 
15, 16). Иткульское святилище (УП-П в. до 
н. 3.): три бляшки зеркаловидньхх и нож (рис. 
1: 21, 29-31) (Васина, Таиров, 2016; Тайров, 
Васина, 2020). 

Остров Верьш - озеро Тургояк, юге-запад- 
ная часть острова Верь. Вторая половина УМІ- 
ГУ в. до н. з. Случайньге находки: нож (рис. І: 
19), большой слиток металла округлой форми, 
кельт (рис. 1: 33), обломок кельта (рис. 1: 34), 
наконечник копья (рис. 1: 22), слиток белого 
металла (рис. 1: 35) (Семьян, 2018). 

Сикияз - долина реки Ай, окрестности 
села Сикияз-Тамак, Саткинский район, Челя- 
бинская область. МІ-ТУ в. до н. з. Случайная 
находка: бляшка в виде горита (рис. 1: 28). 

Горшково -- правьй берег реки Миасс, 
напротив села Горшково, Шумихинский 
район, Курганская область. МП - начало УЇ в. 
до н. з. Случайная находка: рукоять кинжала 
(рис. 2: 21) (Таиров, Никитин, 2014). 

Памятники шстепной зонь  Южного 
Зауралья 

Редутово -- в 1,0 км к ССЗ от села Редуто- 
во, Чесменский район, Челябинская область, 
правьшй берег реки Тееткан. Вторая половина 
МП - середина У в. до н. з. Случайная наход- 
ка: нож однолезвийнь(й (рис. 2: 19). 

Маслоковць - курганная группа в 1,3 км 
к востоку от восточной окрайнью поселка 
Маслоковць, Варненский район, Челябин- 
ская область. Левьгй берег реки Арчагль-дДят. 
Вторая половина УІ - первая половина У в. 
до н. 3. Вкіброс из грабительской ямьі: бляш- 
ка пуговицевидная (рис. 2: 14); наконечники 
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стрел: трехгранньй черешковьій (рис. 2: 12), 
трехгранно-трехлопастной черешковьій (рис. 
2: 13), два трехлопастньтх со скрьтой втулкой 
(рис. 2: 9, 10) и два трехлопастньтх с вьіступа- 
ющей втулкой (рис. 2: 6, 11). 

Подгорное - курган в 4,2 км к ЮЗЗ от села 
Подгорное Троицкого района Челябинской 
области (правь берег реки УЙй), МП в. дон. 3. 
Подьемньєе сборьт с пашни к югу от одиночно- 
го кургана: бляшка для перекрестньх ремней 
(рис. 3: 7), уздечная бляшка в виде ГОЛОВЬІ 
грифона (рис. 3: 9) (Таиров, 2023). 

Маровьшй Шлях П - могильник в 3,1 км на 
северо-восток от поселка Амурский, Бредин- 
ский район, Челябинская область. Вторая 
половина УЇ - первая половина У в. до н. 3. 
Вькид из грабительской ямьі: бляшка в виде 
кабана (рис. 3: 12). 

Маровьшй Шлях ПІ - одиночньй курган в 
6,3 км на северо-восток от поселка Амурский. 
Вторая половина УІ1-ГУ в. до н. з. Вькид из 
грабительской ямьт: наконечник стрель трех- 
лопастной с внутренней втулкой (рис. 2: 7). 

Маровьшй Шлях - могильник, курган І, в 
7,7 км на северо-восток от поселка Амурский. 
Вторая половина УІ1-ГУ в. до н. з. Вькид из 
грабительской ямьг: наконечник стрельт трех- 
лопастной с вьтступающей втулкой (рис. 2: 8). 

Маровьй Шлях - могильник, курган 3, 
в 7,7 км на северо-восток от поселка Амур- 
ский. Вторая половина УЇ - первая половина 
У в. до н. з. Отвальт старьїх раскопов: бляшка 
для перекрестньх ремней с навершиєм в виде 
головьт грифона (рис. 2: 5); зеркало во фраг- 
ментах (рис. 2: 20) (Таиров, 2006, с. 83-89). 

Красногорский - курганньій могильник в 
урочище Красная Горав 8,7 км кзападу от села 
Красносблка, Увельский район, Челябинская 
область. Вторая половина УЇ - первая полови- 
на У в. до н. з. Случайная находка: уздечньге 
принадлежности - бляшка для перекрестньх 
ремней в виде головьі лося (рис. 3: 3), бляшка 
в виде клюва хищной птиць, совмещенной с 
головой зайца-? (рис. 3: б). 

Бобровский - курганньй могильник на 
левом берегу реки Уй близ села Бобровка, 
Троицкий район, Челябинская область. МП 
- первая половина УЇ в. до н. з. Случайная 
находка: зеркало (рис. 3: 11). 

Тройицк - окрестности города Троицк, 
Троицкий район. УП-ГІУ вв. до н. з. Случай- 
ньюе находки: зеркало с короткой рукоятью 
(рис. 3: 8), звено удил (рис. 3: 2), фрагмент 
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Рис. 2. Случайньве находки в лесостепной ( 1-4, 15, 16-18, 21) и степной (5-14, 19, 20) зонах Южного Зауралья: 
1-4, 15, 16 - Травакуль (1 - пряжка подпружная; 2 - бляшка уздечная; 3 - обломок пластинь; 4 - «дуга»; 
15, 16- бляшки полусферическиг); 5, 20 - Маровьшй Шлях, курган 3 (5 - бляшка для перекрестньх ремней; 
20 - зеркало, фрагменту; 6, 9-14 - Маслоковць (6 - наконечник стрельїт 3; 9 - наконечник стрельт 2; 
10 - наконечник стрель! 4; 11 - наконечник стрельт 5; 12 - наконечник стрель 6; 13 - наконечник стрельт 7; 
14 - бляшка пуговицевидная); 7 - Маровьш Шлях ПІ, наконечник стрельг; 8 - Маровьий Шлях, курган Ї; 
17, 18 - Карино, антропоморфнь»е фигурьг 19 - Редутово, нож; 21 - Горшково, рукоять кинжала. 
Кіє. 2. Сбапсе блдз іп Фе Гоге5і 5іерре (1-4, 15, 16-18, 21) апа 58їерре (5-14, 19, 20) уопе5 ої "Бе 5оцібегп Тгапз5- 
Став: 1-4, 15, 16 - Ткамаси! (П - вїгіб БискКіе; 2 - Бгідіе ріадие; 3 - йаєтепі ої а Баг; 4 - "5пай-Бом/"; 

15, 16 - БетізрПегіса! ріадиез); 5, 20 - Магоміу 5Нуаки, Бакгому 3 (5 - ріадие Бог сго58 Беїів; 20 -- пайтог, йгаєтепі); 
6, 9-14 - МазіоКоуїзу (6 -- аггомПпеадй 3; 9 -- аггом/Беад 2; 10 - аггоууреад 4; 11 - агтомхуреадй 5; 12 - аггомуРБеадй б; 
13 - аггоууреадй 7; 14 - бибоп-5Бареай ріадие); 7 - Магоуу 5Нуаки ПІ, аггоууреадй; 8 - Магоуу 5Ніуаки, Бактому І; 

17, 18 - Кагіпо, апШпгоротогрНіс Беиге8; 19 - Кедшіоуо, Кпіїе; 21 - Сог5ПКомо, дабеег НіЇй: 
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Рис. 3. Случайнье находки в степной зоне Южного Зауралья: І, 2, 4, 5, 8, 10 - Троицкий район (1 - звено удил, 
фрагмент; 2 - звено удил; 4 - бляшка, фрагмент; 5 - подпружньй блок; 8 - зеркало; 10 - бляшка зооморфная, 
фрагменту; 3, 6 - могильник Красногорский (3 -бляшка для перекрестньгх ремней; 6 - бляшка уздечная); 

7, 9 - Подгорное (7 - бляшка для перекрестньгх ремней; 9 - бляшка уздечная); 11 - могильник Бобровский, 
зеркало; 12 - Маровьтшй Шлях ПІ, бляшка 
Кі». 3. Срапсе Бпаз іп ре 5іерре гопе ої Ше 5оціфеги Тгап8-Огаїз: 1, 2, 4, 5, 8, 10 - Тойзк аїзінісі (1 - Бії паК, їгає- 
тепі; 2 - іє пак; 4 - ріадше, б'аєтепі; 5 - сіпсВ БіоскК; 8 - плітгог; 10 - го0тогрбіс ріадие, бгаєтепі); 3, 6 - Куаз- 
пояогуку Рипіа! єтоипа (3 - ріадие Бог сго85 Без; 6 - БгідЇе ріадие); 7, 9 - Родєотоує (7 - ріадие Бог сго55 5ігар58; 
9 - Бгідіе ріадие); 11- Вофгоука Ригіа! єтоипа, пайтог; 12 - Магоуіу 5Нуаки ІП, ріадие 


звена удил (рис. 3: 1), фрагмент зооморфной 
бляшки (рис. 3: 10), подпружнькй блок (рис. 3: 
5), фрагмент бляшки (рис. 3: 4). 

Для памятников лесостепной зоньт раннего 
железного века (УП-ГУ в. до н. 3.) характер- 
но, судя по анализам, использование «чистой» 
меди. Лишь несколько предметов изготов- 
лено из бронзьт (табл. 1). К таковьгтм отно- 
сятся кельт из окрестностей села Бельй Яр 
(рис. 1: 32), которьй сделан из оловянной 
бронзь, содержащей в металле 9,0790 олова (в 
патине - 11,6890). Из оловянной бронзьт отлит 
и кельт, найденньй на острове Верьт (рис. І: 
33). Правда олова в его патине всего 2,0690, 
присутствуют следьт свинца - 0,649 и желе- 
за - 0,7696. Второй кельт с зтого же острова 
(рис. 1: 34) изготовлен из оловянно-свинцо- 
вой бронзьт. В его патине повьішенное содер- 


жание олова - 12,5490 и железа, которого даже 
больше, чем свинца - 3,5196 и 3,1590 сост- 
ветственно, также отмеченьт следьт мьшльяка 
- 0,9690. А вот наконечник копья (рис. 1: 22), 
найденньій здесь же, отлит из «чистой» меди. 
На его защищенной абразивом поверхности 
отмеченьт лишь следь свинца - 0,1690 и желе- 
за - 0,196. Среди случайньтх находок с острова 
есть и слиток свинца (рис. І: 35), в котором 
присутствуєт 1,1990 меди и 0,2690 олова. 

Из оловянной бронзь отлитью и некото- 
рье предметьт из случайньїх находок на озере 
Киржакуль - фрагмент изделия (серпа?), 
шило и нож (рис. 1: 20, 26, 27). Однако, при 
ближайшем  рассмотрений  оказалось, что 
датируются они зпохой бронзьш. К раннему 
железному веку (МІ-ТУ вв. до н. з.) бесспорно 
относится зеркаловидная бляшка (рис. 1: 25), 
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отлитая из меди с повьшшенньм содержаниєм 
в металле железа. К зтой же зпохе, возмож- 
но, относятся заготовка острия и зубильце 
(рис. І: 11, 24). Первое отлито из «чистой» 
меди: в патине, покрьтівающей изделиє, 99,969/ 
меди и 0,049 железа, а в металле - 10090 меди. 
Зубильце сделано из свинцовой бронзь и 
содержит в патине 2,590 свинца, а в металле - 
1,3390. 

Из оловянной (Си Зп), оловянно-мьЬшшья- 
ковой (Сиа.З9п-Аз8) и  оловянно-МЬІШЬЯКО- 
во-свинцовой (Си-З5п -А5-РЬ) бронзьг изго- 
товлен комплекс предметов явно сакского 
облика (подпружная пряжка, две полусфери- 
ческие бляшки, уздечная бляшка в виде голо- 
вьі птиць, предмет неизвестного назначения 
в виде дуги) (рис. 2: І, 2, 4, 15, 16), найден- 
ньх у скального святилища на озере Трава- 
куль. Размещение набора принадлежностей 
конской сбруй рядом со святилищем можно 
рассматривать как попьгтку степньїх кочев- 
ников отметить свое присутствиє в ареале 
иткульской культурьт или как их приношениє 
местньм божествам. Можно также допустить, 
что клад являєтся приношением иткульцев 
свойм божествам в знак благодарности за 
победу над кочевниками. На расположен- 
ном неподалеку святилище на берегу зтого 
же озера найденьт три типичньве иткульскиє 
зеркаловиднье бляхи (рис. 1: 29-31). Отли- 
ть они, как и большинство предметов зтой 
культурь, из «чистой» меди - 98,37-99,8390. 
Нож (рис. 1: 21), обнаруженньвй между зтими 
двумя рядом расположенньми святилищами 
и имеющий общераспространенную форму, 
ОТЛИт | ИЗ / ОЛОВЯННО-МЬІШЬЯКОВО-СВИНЦОВОЙ 
(Са-З5па-Аз5-РЬ) бронзь. Причем в патине 
всех изделий из бронзь с берегов озера Трава- 
куля отмечаєтся повьшенное содержание 
железа (от 0,23 до 1,8790) и висмута (от 0,12 
до 2,269). 

Интересньгю  результать  полученью при 
анализе капель-вьшплесков металла с Сигрян- 
ского Большого городища. Одна из них (рис. 
1: 14) медная с повьшенньюм содержани- 
ем в патине железа (медь - 95,6990, желе- 
зо - 4,179). Вторая (рис. 1: 12) - из свинцо- 
вой бронзьт (Си-РБЬ) с содержанием свинца в 
металле - 1,6490. Третья (рис. 1, 13) - свинцо- 
вая, с небольшим содержаниєем меди в патине: 
свинец - 98,2590, медь - 1,479. 

Все проанализированнье предметь! (нако- 
нечники стрел, скоба, «пряслице», капли- 


вьшлески, пластина) (рис. І: 6-10, 15-18, 23) 
с производственной площадки Кунашакского 
городища изготовлень из «чистой» меди. В 
пластине (рис. І: 15) отмеченьт следьт никеля 
- 0,0696, а в двух каплях-вьшлесках -- свинца 
- 0,27 и 0,490. 

Из «чистой» меди отлитьт также кинжал, 
найденньй у с. Горшково (рис. 2: 21): медь 
- 99,890, свинец - 0,1996; антропоморфнье 
фигурки из окрестностей села Карино (рис. 
2: 17, 18): медь - 98,9-99 49; бляшка в виде 
горита, обнаруженная неподалеку от села 
Сикияз-Тамак (рис. І: 28): медь - 99,39, 
марганец - 0,370. 

Слитки свинца с острова Верь и Сигрян- 
ского Большого городища (рис. І: 13, 35), а 
также слиток меди и медньве капли-вьшлески 
с примесью свинца с острова Верьг, Сигрян- 
ского Большого и Кунашакского городищ 
(рис. 1: 12, 17, 18) указьваєт на то, что, 
во-первьх, легированиє свинцом происхо- 
дило на местньжх поселениях, и, во-вторьтх, 
существовала отдельно металлургия свин- 
ца. Однако, пройсхождение свинца пока не 
ясно. Он может бьть как продуктом местного 
производства, так и импортом из сопредель- 
ньтх регионов. 

Металл предметов из случайньгх находок в 
степной зоне Южного Зауралья более разноо- 
бразен (табл. 1). 

Наиболее ранними изделиями в коллекции 
являются бляшка для перекрестньїжх ремней 
(рис. 3: 7) и уздечная бляшка в виде ГОловьі! 
грифона (рис. 3: 9), найденнье у кургана близ 
села Подгорное. Бляшка для перекрестньх 
ремней отлита, вероятно, из оловянно-мьшья- 
ковой бронзь (Си--5п-- Аз). В патине, покрьгва- 
ющей изделие, содержится от 43,04 до 51,7290 
олова и 1,6-1,9390 мьшцьяка, отмечаєтся 
присутствие никеля - 0,790 и висмута - 0,099. 
Уздечная бляшка в виде головьт грифона изго- 
товлена из вьтсокооловянной бронзьг (Си-5п) 
- содержание олова в патине - 41,55-47,5590, 
свинца - 0,40-0,519/. 

Нож из окрестностей села Редутово (рис. 2: 
19) отлит из ОЛОВЯННО-СВИНЦОВО-МЬІШЬЯКОВОЙ 
бронзь (Си -5п-РЬ-Д5). В патине, покрьваю- 
щей металл, содержится олово - 23,6-39,2990; 
свинец - 1,76-2,819У0; мьшіьяк - 1,33-2,059/. 

Зеркало | из | Бобровского могильника 
(рис. 3: 11) изготовлено из вь(сокооловянной 
бронзь (Си--Зп) с содержанием олова в пати- 
не - 44,199/. 
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Из Троицкого района происходит группа 
предметов, среди которьїх есть вещи дати- 
руемьтше как УП-УЇ вв. до н. 3. (звенья удил, 
подпружньй блок) (рис. 3: І, 2, 5), так и 
второй половиной УЇ - первой половиной М 
в. до н. 3. (зеркало, зооморфная бляшка, фраг- 
мент бляшки) (рис. 3: 4, 8, 10). Из них лишь 
зеркало и фрагмент звена удил (рис. 3: 1, 8) 
отлить из «чистой» меди. Правда, в патине 
зеркала присутствует 0,8-0,3590 олова, 0,38- 
0,44906 мьшцьяка, отмеченьш следью свинца - 
0,07-0,190. 

Целое звено удил (рис. 3: 2) отлито из 
оловянно-свинцово-мьшьяковОй | бронзьг с 
вьсоким (до 2,996) содержаниєм  железа 
- СиН5паЧРЬОАЗ (Бе). Из вьісокооловянной 
бронзь  (Сиа-5п) изготовлена зооморфная 
бляшка (рис. 3: 10), в патине которой содер- 
жится 29,31-31,069о олова и присутствуют 
незначительньте (0,0390) следьт мьшьяка. Из 
оловянной бронзьт сделан и подпружньтй блок 
(рис. 3: 5), патина которой содержит 3,39-3,890 
олова, 0,93-0,7890 мьшцьяка и следьгт свинца - 
0,1290. Вторая бляшка, от которой сохранился 
лишь фрагмент (рис. 3: 4), отлита из мьшшьяко- 
во-оловянной бронзь (Са -Аз5-Зп) и содержит 
в патине 10,19-10,9790 мьтпьяка, 3,26-4,0390 
олова, а также следьг свинца - 0,07-0,0990 и 
титана - 0,3790. 

Из оловянно-свинцово-мьшьяковой брон- 
зьі (Са -9п-РЬ-Дз8) отлита бляшка для пере- 
крестньх ремней (рис. 3: 3) из курганного 
могильника в урочище Красная Гора близ села 
Красносблка (вторая половина УЇ - первая 
половина У в. до н. 3.). Содержаниє леги- 
рующих компонентов в патине лицевой и 
оборотной сторон отличаєтся, что связано с 
процессом очистки предмета. Патина (лице- 
вая-оборотная стороньї) содержит олово - 
17,13-13,8890, свинец - 1,79-16,5906, мьІшьяЯк 
- 1,73-1,296. А вот в патине бляшки в виде 
клюва хищной птиць, совмещенной с головой 
зайца-? (рис. 3: 6), содержится лишь 0,9-0,999/, 
олова, 0,139 свинца и 0,330 железа. 

Наконечники стрел из курганной группь 
у поселка Маслоковць1 (вторая половина УІ 
-- первая половина У в. до н. 3.) изготовлень 
как из «чистой» меди (наконечники 2--5) (рис. 
2: 6, 9-11), так и мьшцьяковой (наконечник 7) 
(рис. 2: 13) и мьпшьяково-оловянной бронзьт 
(наконечник 6) (рис. 3: 12). В патине и метал- 
ле наконечников стрел из «чистой» меди 
фиксируются следьт свинца (наконечники 2 и 


4) (рис. 2: 9, 10), олова (в патине, наконечник 
5) (рис. 2: 11), олова и свинца (наконечник 3) 
(рис. 2: 6). В металле наконечника 7 (рис. 2: 13) 
содержится медь - 95,8490, мьшшьяк -- 3,7190 и 
следь олова и железа. В металле наконечни- 
ка 6 (рис. 2: 12) содержится медь - 94,9997, 
мьшшьяк - 3,280 и олово - 1,440. Кроме того 
отмеченью следь:  свинца и железа. Пугови- 
цевидная бляшка из зтой курганной группь 
(рис. 2: 14) отлита из оловянной бронзьі с 
содержанием олова - 10,9190, помимо зтого в 
еє металле отмечень следь свинца, мьшшьяка, 
железа и висмута. 

Наконечники стрел из кургана І могиль- 
ника Маровьй Шлях (рис. 2: 3) и одиночного 
кургана Маровьй Шлях ПІ (рис. 2: 7) изготов- 
леньш из «чистой» меди. В патине, покрьгва- 
ющей их, отмечаются следь цинка, свинца и 
железа. 

Предметь  невоенного  назначения из 
могильников Маровьгй Шлях и Маровьшй Шлях 
П изготовлень из бронзьт. Бляшка в виде стоя- 
щего кабана из могильника Маровьшй Шлях 
П (рис. 3: 12) отлита, вероятно, из свинцово- 
сурьмяно-оловянной бронзьт (Са -РЬ--5Ь-- Зп). 
Содержание меди в патине колеблется от 80,86 
до 89,8490, свинца - от 2,64 до 4,6490, сурьмьі 
- от 1,53 до 2,1296, олова - от 0,81 до 1,3290. 
Кроме того, отмеченьг следь цинка, никеля, 
серебра и висмута. В патине бляшки доста- 
точно много железа - 4,7-7,990, особенно на 
поверхности шпенька на оборотной еб сторо- 
не - 12,8896. Чем обьясняется такой вьткокий 
процент железа пока не ясно. Возможно, бляш- 
ка в могильной яме находилась близ какого-то 
железного предмета. 

Бляшка для перекрестньгх ремней с навер- 
шием в виде головь грифона (рис. 2: 5), атакже 
зеркало (рис. 2: 20) из кургана 3 могильника 
Маровьшй Шлях изготовленьт из оловянной 
бронзь. В патине, покрьтвающей бляшку, меди 
-- 83,15-87,6590, олова - 11,34-15,5390. Отме- 
чень следь никеля, свинца, сурьмь, висмута и 
железа. В благородной патине зеркала, как на 
лицевой, так и на оборотной его стороне, коли- 
чество олова колеблется от 42,54 до 50,19. В 
тоже время, в разрушенной окислами части 
рукояти и диска зеркала количество олова 
значительно меньше - 22,91-26,56906. Для 
обьяснения такого поведение олова требуются 
дополнительнье исследования. Кроме того, в 
покрьтвающей зеркало патине отмеченьт следьт 
цинка, свинца, висмута и железа. 
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Ранее бьло показано, что абсолютноє 
большинство наконечников стрел, являющих- 
ся «расходньм материалом», из погребений 
второй половинь УІ1-ТГУ вв. до н. з. могильни- 
ка Кичигино І, находящегося на пограничье 
лесостепи и степи Южного Зауралья, отлито 
из чистой меди, мьшльяковой (Си -Аз8) или 
мьшьяково-сурьмяной (Си -Аз8-5Ь) бронзьт и 
лишь в металле семи наконечников стрел, из 
580 проанализированньх, содержится олово 
(Блинов, Таийров, 2020; 2022). В Березовском 
кургане, расположенном также в пограничье 
степи и лесостепи, встреченьг лищь три нако- 
нечника стрел (из 52 проанализированньх) с 
вьтокой от І до 7,396, концентрацией мьшья- 
ка, сурьмь и висмута в металле (Барцева, 
1987, с. 76, 79-31). Приведенньг"е вьше данньве 
о случайньх находках в степной зоне Южно- 
го Зауралья полностью подтверждают данног 
наблюдениє. Таким образом, основу состава 
металла всех наконечников стрел из памят- 
ников степи и примькающих к ней районов 
южной лесостепи Южного Зауралья состав- 
ляла медь, кроме нее в металле присутству- 
ют мьшцьяк, сурьма, свинец, олово, никель и 
висмут в разньх пропорциях. 

Среди  предметов невоенного  назначе- 
ния могильника Кичигино І из «чистой» 
меди отлито зеркало и ворворки. Из мьшья- 
ковой бронзьр изготовлена бляшка уздеч- 
ки, а из мьшьяково-сурьмяной - ворворка. 
На производство всех зтих предметов шел, 
скорее всего, металл местного, зауральского, 
происхождения. В целом, он отвечаєт соста- 
ву металла, встречающемуся в памятниках 
иткульской культурьї. Изготавливались они 
либо самими кочевниками из металла, полу- 
чаемого от иткульских металлургов, либо по 
их заказу иткульскими мастерами (Блинов, 
Таиров, 2021). 

Однако, большинство предметов невоен- 
ного назначения могильника Кичигино І изго- 
товлено из металла с добавлением олова. Зто 
зеркала, обоймьт украшения уздечки, заклеп- 
ки кожаного сосуда, поясньте обоймь. Зерка- 
ла, сделанньге из вьштокооловянной бронзь 
(5п220) могли бьть изготовлень как в ближ- 
невосточньх мастерских, так и южноураль- 
скими мастерами из «импортньїх» ГОТОВЬІХ 
сплавов или из собственного сьрья по займ- 
ствованнькм технологиям. Зеркала из оловян- 
но-мьшьяковой бронзь бьтли сделаньїі, скореє 


всего, на Южном Урале (Блинов, Таийров, 
2021). 

Как мь видели вьше, абсолютное боль- 
шинство предметь  невоенного назначения 
из случайньх находок, проанализированньх 
в данном исследований также изготовленьт 
из различньх бронзь и, прежде всего, бронз, 
одним из компонентов которьжх вьіступаєт 
олово (табл. 1). 

На наш взгляд, распространение бронз с 
лигатурой олова среди предметов невоен- 
ного назначения у кочевого населения степ- 
ной зоньї Южного Зауралья показьгваєт, что 
использовались они в основном для произ- 
водства изделий длительного применения. 
Очевидно, зто указьтаєт на вьшокую стои- 
мость такого металла и олова, как его компо- 
нента. Кроме того, распространениє в Южном 
Зауралье оловянньх бронз свидетельствуєт о 
прямьгх или опосредованньх связях с провин- 
циями, где велась добьютча олова (Памир, 
Прибалхашье, Алтай). Местньй металл, в 
целом, ценился намного меньше и шел на 
изготовление легко теряющихся наконечников 
стрел или простьхх в изготовлении предметов, 
например ворворок. Предметь длительного 
пользования, достойньге погребения в «бога- 
тьїх» курганах, из местного металла изготав- 
ливали редко (Блинов, Таийров, 2021). 

Наличие предметов длительного пользо- 
вания из «чистой» меди, таких как зеркало, 
удила (Троицк), ворворки (Кичигино І) т. п., 
может бьть связано с попьтками местньх 
мастеров изготавливать такиє предметь из 
более дешевой и доступной им «чистой» меди 
в условиях дороговизньт и дефицита олова. 

Совершенно другая картина вьтрисовьгваєт- 
ся при анализе изделий из лесостепи Южного 
Зауралья. Так, проведенное ранее исследова- 
ние семи бронзовьжх трехлопастньх и трех- 
гранньх наконечников стрел с вьіступающей 
и скрьтой втулкой из Иткульского І (Даутов- 
ского Г) городища (раскопки К.В. Сальникова 
1954 года) показало, что три из них отлитьт 
из «чистой» меди, два - из меди с примесью 
мьішьяка - около 0,190. В одном наконечни- 
ке отмечалась примесь свинца -- около (0,190, 
а один бьшл изготовлен из оловянной бронзьт и 
содержал в патине около 9,990 олова (Таиров, 
Блинов, 2019). 

В работе С.В. Кузьминьмх с соавторами 
имеются даннье о 14 наконечниках стрел с 
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памятников иткульской культурьг - Дальнего 
Багарякского городища, Горьг Думной, Мало- 
го Вишневого и Иткульского І городища. Все 
они отлить из «чистой» меди. Один наконеч- 
ник с Малого Вишневого имел повьшенног 
содержаниєм цинка - 0,38 Ус. Повьшенноєе 
содержание железа отмечено в наконечниках 
с Малого Вишневого (0,47906) и Иткульского 
І (0,699), а повьшшенное содержание цинка 
(0,496) и железа (0,379о) в наконечнике с 
Иткульского І городища. Предметьт невоенно- 
го назначения с указанньх памятников, такие 
как ножи, долото, литник, пруток изготовленьт 
из меди, либо меди с незначительной приме- 
сью цинка - до 0,439, железа - 0,4-1,190, 
цинка и железа - 0,49 и 0,3790 соответствен- 
но. Такой же состав имеет и металл слитков, 
найденньтх на зтих памятниках (Кузьминьтх и 
др., 2021, табл. Б; В). 

Все три металлических предмета с Зотин- 
ского П городища (наконечник стрельїк, диск с 
отверстием в центре («пряслице») и слиток) 
- меднье (Борзунов, 2019, табл. 2). Прямоу- 
гольная пластина изображающая горит, анало- 
гичная бляшке из Сикияз-Тамака, и ажурная 
колесовидная бляшка с Зотинского ПІ горо- 
дища также медньгюе с незначительной, 0,06 
и 0,029о, соответственно, примесью мьішья- 
ка (Борзунов, 2018, табл. 1). Круглая бляха с 
солярньм знаком в центре с Зотинского ГУ 
городища отлита из «чистой» меди со следами 
серебра - 0,0390 (Борзунов, 1993, с. 123). 

Большая часть изделий раннего железного 
века с городища Серньй Ключ изготовлена из 
металлургически «чистой» меди без искус- 
ственньх добавок. что составляет две трети 
всей коллекции (61,30). С учетом предметов 
из меди с небольшими (до 0,22-0,38906) приме- 
сями олова и сурьмьт доля медньїх изделий 
составляєт около 84906. Из оловянно-свинцо- 
вой бронзь  отлит нож, в металле которого 
олова - 690, свинца - 1,9290. Особьій инте- 
рес в плане перехода к металлургий железа 
представляет капля металла на тигле - капля 
оловянно-железистой бронзь (Си-5п-Ке) с 
содержанием олова - 8,340 и железа - 3,0890, 
с повьшенной концентрацией микропримеси 
сурьмью - 0,3196, а также слиток железистой 
меди (СичЕе), содержащий в металле 1,9190 
железа и 0,1396 сурьмь. Еш одна капля пред- 
ставляєт собой каплю оловянно-свинцовой 
бронзь с повьшенньюм содержаниєм микро- 
примесей мьшьяка и сурьмью - Сич5п-РБ 
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(АзЗ-5Ь). Олова в ней - 18,0790, свинца - 
1,7390, мьштьяка - 0,699, сурьмьг - 0,4590 
(Борзунов, Кузьминьх, 2022, с. 22-25, табл. 
1; 2022а). Как считают С.В. Кузьминьх и 
А.Д. Дегтярева, железо или магнетит пред- 
намеренно вводились в расплав в качестве 
раскислителя для удаления  растворенно- 
го в меди кислорода, улучшения литейньх 
свойств металла и его твердости (Кузьми- 
ньтх, Дегтярева, 2015, с. 64-65). Об зтом, по 
их мнению, свидетельствуєт  присутствиє 
в медньх шлаках Иткульского І городища 
магнетита (Анкушев, Бельтикова, 2015, с. 108; 
Борзунов, Кузьминьх, 2022, с. 25, 27). 

В кургане у озера Смолино в черте Челя- 
бинска лишь один наконечник стрельг из 
шести отлит из мьшьяковой бронзь и содер- 
жит 79У0 мьшіьяка, остальньшюе наконечники 
изготовленьт из «чистой» меди (Барцева, 1987, 
с. 76, 79-81). 

Анализ металлических изделий из памят- 
ников саргатской культурьт Притоболья пока- 
зал, что ведущей металлургической группой в 
вьгборке является «чистая» медь. Из нее отли- 
ть: наконечники стрел, костьмлек-кочедьтк, 
шило, нож и медньгй слиток. Содержание меди 
колеблется от 99,59 до 10090, а совокупное 
содержание примесей железа, цинка и свин- 
ца не превьшіаєт 1,090. Из вьтсокооловянной 
бронзьт изготовлено украшение, в его металле 
38,3890 олова, а также зеркало, металл которо- 
го содержит 25Уб олова. Из среднеоловянной 
бронзьт сделаньт височная подвеска - содержа- 
ние олова - 14,1890; украшение - олова - 1290; 
фрагмент изделия - олова - 1490. Из низкоо- 
ловянной бронзьт отлить долото, в металле 
которого 3,3990 олова, и кельт, с содержаниєм 
олова в металле - 1,01-1,4290. В металле всех 
зтих предметов присутствуют следь свинца -- 
0,1-0,3490. Для отливки котла использовалась 
свинцово-оловянная бронза с содержаниєм 
в металле свинца - 12,0690 и олова - 4,599 
(Проконова, 2021, с. 227, 231, табл. 1). 

Все вьшюе приведенньвю даннье о соста- 
ве металла изделий раннего железного века 
из зауральской лесостепи позволяют сделать 
следующеєе  предположениє:  абсолютноє 
преобладаниє меди на памятниках раннего 
железного века лесостепной зонь Зауралья 
свидетельствует о том, что местноє населе- 
ние, в отличие от кочевников степной зоньі, 
бьтло достаточно сильно ограничено в источ- 
никах поступления цветного металла. Практи- 


чески единственньгм его поставщиком вьсту- 
пали носители иткульской археологической 
культурь, основной металлоносной культурь 
Южкного Урала. Как отмечаєт М.М. Проконо- 
ва для лесостепного Притоболья «с угасани- 
ем к ПІ в. до н. з. иткульского металлургиче- 
ского очага саргатское население, вероятно, 
утратило единственного поставщика чистой 
меди, что вьтразилось в практически полном 
отсутствий медньїх изделий в более поздних 
памятниках» (Проконова, 2021, с. 230). Угаса- 
ние зтого очага бьшо связано, по мнению 
В.А. Борзунова и С.В. Кузьминьх, с уходом 
на запад основньїжх потребителей иткульско- 
го цветного металла - кочевников степной 
зонь» Южного Зауралья, а также повсемест- 
ньм распространением металлургиий железа 
(Борзунов, 2019а, с. 140; Борзунов, Кузьми- 
ньх, 2022, с. 30). 

Исследованиє состава металла предме- 
тов из случайньх находок МП-ІУ вв. до н. 
з. с территорий лесостепи Южного Зауралья 
подтвердило ранее сделаннье наблюдения 
о преимущественном использований в зто 
время лесостепньм населениєм «чистой» и 
меди небольшими примесями других метал- 
лов. Зто, очевидно, связано с тем, что племе- 
на лесостепи бьїтли весьма ограничень в 
источниках поступления цветного металла. 
Практически единственньм его поставщиком 
вьіступали носители иткульской археологиче- 
ской культурьгт восточньїх предгорий Урала. 
Немногочисленньєе изделия из оловосодержа- 
щей бронзьг являются, скорее всего, импорт- 
ньми или отлитьми из импортного сьсрья, 
поступающего преимущественно в виде лома. 

Слитки свинца, медньюе капли-вьшлески 
с примесью свинца, изделия из оловянно- 
СВИНЦОВОЙ, СВИНЦОВОЙ, ОЛОВЯННО-МЬІШЬЯКОВО- 
свинцовой бронзь, найденньве на памятниках 
лесостепи Южного Зауралья, указьвают на 
то, что легированиє свинцом происходило, в 
том числе, и на местньх поселениях. Однако, 
происхождениєе слитков свинца не известно. 

Кочевники степной зонью Южного Заура- 
лья, судя по проведенньм  исследованиям 
их металлических предметов, имели доступ 
ко разньм источникам цветного металла. 
Зто позволяло мастерам дифференцировать 
металл: для литья наконечников стрел исполь- 
зовалась медь, поступающую от иткульских 
металлургов, а предметь: невоенного назна- 
чения изготавливались преимущественно из 
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различньх бронз. Распространениє у кочев- дованньтх связях с провинциями, где велась 
ников степей Южного Зауралья оловянньх  добьютча олова (Памир, Прибалхашье или 
бронз свидетельствуєт о прямьїх или опосре- Алтай). 


Примечаниє: 


| Даннье анализа состава металла предметов из случайньгх находок в лесостепной и степной зонах Южного 
Зауралья приведеньт в таблице І. 
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УДК 902/903.2 Рирз://4о1.оге/10.24852/2587-6112.2024.1.256.263 
КАМЕННЬТЕ ТОПОРЬІ ЗПОХИ ПАЛЕОМЕТАЛЛА 
ИЗ КОЛЛЕКЦИИ СОВЕТСКОГО РАЙОННОГО КРАЕВЕДЧЕСКОГО 
МУЗЕЯ ИМ. А.С. ЛЕБЕДЕВА 


О 2024 г. А.В. Шипилов, З.ИЙ. Оруджов 


В статье рассматривается коллекция каменньх топоров зпохи палеометалла из археологического 
собрания Советского районного краєведческого музея им. А.С. Лебедева. По морфологическим 
признакам, в соответствий с классификациєй боевьх сверленьх топоров балановской культурьт 
О.Н. Бадера и А.Х. Халикова, авторами произведена типологизация данньх каменньх орудий, на 
оснований которой вьшщелено пять типов каменньх топоров. Подобньве изделия из камня зпохи 
палеометалла бьмги найболеє распространенью у представителей балановской культурью шнуровой 
керамики в зпоху бронзьт на территории Верхнего и Среднего Поволжея, что указьваєт на теснье 
культурнье связи между носителями вьшеупомянутой культурью Вятского края и Поволжьня. 
Хронологические рамки бьтования данньх каменньтх топоров определеньт концом ШІ - 1-й четвертью 
П тькс. до н. з. Особое место в рассматриваємой коллекции занимаєт топор с зооморфньми очертаниями 
- топор-молот. Присутствие в коллекции Советского краеведческого музея фигурного топора-молота, 
местонахождение которого связано с окрестностями г. Советска Кировской области, предположительно, 
является отражениєм культурньх контактов населения балановской культурью бассейна р. Вятки 
с носителями культурь асбестовой керамики на определенном зтапе их развития. 

Ключевь(е слова: археология, зпоха палеометалла, бронзовьй век, балановская культура, каменньй 
топор, Вятка, культура асбестовой керамики. 


КАВІУ МЕТАЇТ. АСЕ 5ТОХЕ АХЕ5 ЕКОМ ТНЕ СОГІЕСТІОМ 
ОКТНЕ 5ОУЕТУЗК РІ5ЗТВІСТ МО5КОМ ОЕ ВЕСІОХАЇ, 5ТОРІЕ5 
КАМЕР АЕТЕК А.5. ІЕВЕРЕУ 


А.У. 5Нпіріїоу, Е.І. Огидгпоу 
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Важнейшей категорией артефактов в архе- 
ологий являются случайнье находки. Как 
правило, зто археологическиє источники, 
которье не имеют стратиграфической либо 
планиграфической привязки к культурному 
слою того или иного памятника археологии. 


Данная категория находок составляет часть 
общей «генеральной» совокупности источ- 
ников информации об определенном пери- 
оде развития  человечества, определяемая 
Г.А. Федоровьтм-Давьщовьгм как «естествен- 
ная вьборка» с «усредненньми, обобщеннь- 
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Рис. 1. Карта. Кировская область. Памятники балановской археологической культурьт бассейна реки Вятки. 
Кіє. 1. Мар. Кігоу геєіоп. Ваіапоуо агспаєоіоріса! сийите 5їїе5 їп Бе УуаїКка Вімег Базіп. 


ми характеристиками генеральной совокуп- 
ности» (Федоров-Давьшщов, 1987, с. 15-16). 
Анализ данньх  источников информации 
прежде всего основан на вьіделений морфоло- 
гических признаков предмета с последующим 
поиском аналогий. 

К категорий случайньжх находок зпохи 
раннего металла относятся каменнькве топо- 
рь из коллекции музея г. Советска Кировской 
области. 

Сверленньме  каменнье  топорь, имею- 
щиєе принадлежность к зпохе бронзьк, зача- 
стую связьвают с распространением культур 
шнуровой керамики, а также они широко 
распространеньт в катакомбной культуре. Они 
составляют одну из обязательньх категорий 
инвентаря в погребальньх памятниках куль- 
тур шнуровой керамики, преимущественно в 
мужских захоронениях. На поселениях камен- 
нье топорь  обнаруживаются значительно 
реже. 

Количество каменньх топоров, обнару- 
женньх на памятниках раннего железного 


века бассейна р. Вятки, составляєет всего один 
зкземпляр, и тот находится во фрагментиро- 
ванном состояний, не позволяющем опре- 
делить его морфологическиє особенности 
(Черньх, Ванчиков, Шаталов, 2002, с. 164; 
Чижевский, 2022, с. 163). 

Используемье для анализа каменньге свер- 
лень топорьг из коллекции музея г. Советска 
предположительно относятся к бронзовому 
веку, что косвенно подтверждаєтся их внеш- 
ним видом и распространением в среднем и 
нижнем течениий Вятки памятников баланов- 
ской археологической культурьт (рис. 1). 

В  археологической  коллекции  Совет- 
ского районного краеведческого музея им. 
А.С. Лебедева, расположенного по адресу: 
Кировская область, г. Советск, ул. Малько- 
ва, 6, присутствует девять каменньх топоров 
зпохи раннего металла, удалось классифици- 
ровать только восемь!. 

В данной коллекции особого внимания 
заслуживаєт топор с зооморфньми очертани- 
ями (рис. 2). Данная находка относится к кате- 
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Рис. 2. Каменньй топор-молот в зооморфном 
оформлений. 
Кі». 2. /оотогріїс 5рБареа 58ї0пе ахе-Папатег. 


гориий уникальньх и статусньїжх вещей. Топор 
по свойм очертаниям напоминаєт зверя и 
ассоциируєтся с образом волка либо медведя. 
Длина находки составляет 31 см при макси- 
мальной ширине 10 и вьісоте 6 см. По всей 
поверхности орудие бьто заполировано. При 
визуальном осмотре следь его интенсивно- 
го использования отсутствуют. Принимая во 
внимание факт, что данная находка склеена 
из нескольких частей, правомерно предполо- 
жить, что данньй предмет в процессе риту- 
альньх действий бьшл преднамеренно раско- 
лот (Чижевский, 2008, с. 38). 
Вьшеотмеченноє дорудие имеет чертьт 
сходства с фигурньми топорами-молотами 
зпохи раннего металла, получившими распро- 
странениє на территорий Карелий, Швеции 
и Финляндий. К настоящему времени обна- 
ружено около 35 изделий подобного облика. 
Даннье артефактьт являются специфической 
чертой культурь древнего населения Каре- 
лии (Шахнович, 2002), Цвеции и Финляндий 
(Сагреїап, 1974). Среди известньх фигурньх 
топоров-молотов преобладают изделия, на 
которьх присутствует скульптурное изобра- 
жениєе медведя (3590), на других артефактах 
присутствует изображение лося (Студзицкая, 
1966, с. 30; рис. 2). Известен также в един- 


ственном зкземпляре топор-молот, на обушко- 
вой части которого присутствует скульптурноє 
изображениє человеческой головьі, которьій 
бьл обнаружен в Финляндиий, в Киїигиуе5і 
Зауо (Меїпапаєт, 1954, с. 90). Следует принять 
во внимание, что фигурньгюе топорь-молоть 
рассматриваются исследователями вне како- 
го-либо культурного контекста. Зто связано с 
тем, что большинство известньх находок не 
имеют надежную хронологическую привяз- 
ку. Последнее обусловлено преимущественно 
случайностью находок зтого типа. Находка, 
происходящая из собрания Советского район- 
ного музея, также относится к категорий 
случайньтх находок. 

По мнению большинства  исследовате- 
лей, каменньге топорьм-молоть с головами 
животньх относятся к зпохе раннего метал- 
ла (Брюсов, 1940, с. 91; Студзицкая, 1966, 
с. 32; Жульников, 2002, с. 439; Сагреїап, 1974). 
Среди археологов распространено представ- 
ление, что фигурньгв"е топорь-молотьт связаньт 
с носителями фатьяновской культурь. В зтой 
связи следуєет отметить, что на территориий 
Карелии, где найдено наийбольшее количество 
фигурньх топоров-молотов, следьг пребкеі- 
вания носителей культур боевьтх топоров не 
фиксируются (Жульников, 2002, с. 440). На 
данной территорий прослеживаются лишь 
контакть  местного населения, носителей 
культурью асбестовой керамики (финальньїй 
знеолит) с носителями культур боевьгх топо- 
ров. Наглядньим примером может служить 
поселение Войнаволок ХХХУПІ, где в слое 
пола полуземляночного жилища с асбестовой 
керамикой, датируємой концом ПІ в. до н. 3., 
бьшл зафиксирован ладьевидньй топор фатья- 
новского облика (Жульников, 1999, с. 54). 
Следуєет принять во внимание, что на терри- 
ториий Карелиий в конце ПІ - 1-й пол. П тьк6с. 
до н. 3. сохраняєтся господство населения 
с асбестовой керамикой (Жульников, 2002, 
с. 440), В зтой связи нельзя исключать вероят- 
ности того, что присутствиє находки фигур- 
ного топора-молота на территориий Вятского 
поречья являєтся отражениєм культурньхх 
контактов населения балановской культурьїі с 
носителями культурьг асбестовой керамики в 
данньвй период. 

Остальнье  топорьі из археологическо- 
го собрания Советского районного музея 
представлень  преймущественно сверлень- 
ми топорами, имеющими принадлежность к 
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Рис. 3. Короткообушковье сверленньєе каменнье топорьі. Тип І. 
Кіє. 3. Вогей 5ї0пе ахе5 мій а 5рогі Бий. Туре І. 


носителям культур боевьїх топоров, к како- 
вьі относятся балановская и фатьяновская 
культурь. 

Оставшиеся семь зкземпляров из коллек- 
циий каменньжх сверленьжх топоров Совет- 
ского районного краєведческого музея им. 
А.С. Лебедева бьли распределеньт на четьтре 
типа. Определение типов осуществлялось на 
основе разработанной О.Н. Бадером в соав- 
торстве с А.Х. Халиковьім классификации 
боевьх сверленьх топоров балановской куль- 
турь (Бадер, Халиков, 1976). 

Тип І - короткообушковьге (рис. 3) - зто 
найболеє распространеннье для баланов- 
ской культурь формьт топоров. Они вьіделя- 
ются коротким обухом подцилиндрической 
формь. Боковьте стороньгю орудий, особенно 
по бокам сверлиньк, округль. Лезвия топоров 
слегка закруглень. К настоящему времени 
число известньх подобньїжх находок в Сред- 
нем Поволжье и сопредельньх территориях 
составляет 162 зкземпляра (Бадер, Халиков, 
1976, с. 60; Соловьбв, 2000, с. 105). Следует 
отметить, что во всех случаях короткообушко- 
вьте топорьт найдень в комплексах атликасин- 
ского типа. Такая картина бьшла прослежена 
при исследований Балановского могильника 
(Бадер, 1963, с. 178), а также Кубашевского 


поселения (Халиков, 1960, с. 105, таб. ХІМ: 
4). При зтом короткообушнье топорьт отсут- 
ствуют как в более ранних, так и в более 
поздних памятниках балановской культурьі. 
В зтой связи вполне правомерно короткообуш- 
ньве топорьг балановской культурьт относить 
к атликасинскому типу и датировать концом 
ПІ - 1-й четвертью П ть. до н. з. (Соловьев, 
Ставицкий, 2021, с. 438). 

Тип П представлен топором с усеченно- 
коническим обухом (рис. 4). Данная находка 
отличаєтся не вьгтраженньм обухом, плавно 
переходящим от тулова в виде усеченного 
конуса. Лезвие топора суженное с закруглен- 
ньїми краями. К настоящему времени извест- 
но 53 зкземпляра подобньх находок баланов- 
ской культурь (Бадер, Халиков, 1976, с. 61, 
Соловьбв, 2000, с. 104, рис. 4:10). Преиму- 
щественно они сделань в северо-восточньх 
пределах Заволжья. В зоне распространения 
памятников фатьяновской культурьт топорьБі 
подобной формь редки. Следуєет отметить, 
что подобньй топор найден на Балановском 
могильнике (Бадер, 1940, с. 77-73) вместе 
с керамикой атликасинского типа. Однако 
имеющаяся в нашем распоряжений источни- 
ковая база по сверленьм каменньм топорам 
дабт основаниєе помещать данньй тип топо- 
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Рис. 4. Обушковьгшй усеченно-конический топор. 
Тип П. 
Кі». 4. Васкед ігипсаїед сопіса! ахе. Туре П. 


ров в хронологическиє рамки бьтования 
носителей балановской культурь (Соловьев, 
Ставицкий, 2021, с. 437-438). 

Тип ПІ представлен молотковидньтми свер- 
леньтми топорами (рис. 5) - 2 зкз. Зто массив- 
ньгю топорьг, округльюе в сечений, с невьшра- 
женньм обухом, равномерно переходящим 
в вьшуклое тулово. К настоящему времени 
известно около 80 находок подобного типа, 
преимущественно в Среднем Поволжье и 
сопредельньх  территориях (Бадер, Хали- 
ков, 1976, с. 60; Соловьев, 2000, с. 104, рис. 
4: 8, 9). Они в значительном количестве бьшли 
обнаруженью в бассейне р. Свияги (Бадер, 
Халиков, 1976, с. 60). Принимая во внимание 
широкое распространение данного типа топо- 
ров, представляєтся правомерньтм помещать 
их в хронологическиє рамки существования 
балановской культурь (последняя четверть 
ПІ - 1-я четверть П тьгс. до н. з.) (Соловьев, 
Ставицкий, 2021, с. 437). 

К типу ГУ относится фрагментированньй 
коротколопастной топор (рис. 6: 1) - І зкз. 
На сохранившемся фрагменте прослеживаєт- 
ся чеСтко вьтраженная лопасть. К настоящему 
времени на памятниках балановской культу- 
рьт известно около 60 находок коротколопаст- 
ньх сверленьх топоров, преимущественно 


й оц 
и ти 
Рис. 5. Молотковидньєе сверленньєе топорьі. Тип ПІ. 
Кіє. 5. Напітег-5Паред Богеай ахез. Туре Ш. 


в Среднем Поволжье (Бадер, Халиков, 1976, 
с. 64). Данньй тип топоров, вероятно, зани- 
маєт хронологическиєе позиции в пределах 
последней четверти ПІ - 1-й четверти П ть с. 
до н. З. (Соловьев, Ставицкий, 2021, с. 437). 

Помимо сверленьжх каменьїмх топоров в 
археологическом  собраний  присутствуєт 
кремневьй клиновидньй топор (рис. б: 2). 
Даннье орудия получили широкое распро- 
странениє в среде носителей фатьяновской 
и балановской культур и часто встречаются 
как на Верхней, так и Средней Волге, а также 
сопредельньх с ней территориях. По класси- 
фикации Д.Я. Крайнова, кремневьй топор из 
собрания Советского районного музея следуєет 
отнести к категорий прямоугольньх толстоо- 
бушковькх. 

По мнению исследователей, зтот тип топо- 
ров, как для фатьяновской, так и баланов- 
ской культур, является наийболее ранним. Зто 
подтверждаєтся нахождениєм аналогичного 
изделия на Козловском П могильнике (Хали- 
ков, 1964, с. 55). Подобньте топорьі встреча- 


КАМЕННЬЕ ТОПОРЬІ ЗПОХИ ПАЛЕОМЕТАЛЛА ИЗ КОЛЛЕКЦИИ СОВЕТСКОГО ... 


9. 


261 


Рис. 6. 1 - фрагментированньвй коротколопастной топор, тип ТУ; 
2 - кремневьішй клиновидньй тесловидньій топор, тип У. 
Кіє. 6. 1 - аєтепіса 5рогі-ЬІадеа ахе, гуре ГУ; 2 - Ніпі ууедре-, срі8е!-5паред ахе, гуре У. 


ются и в погребениях Фатьяновского могиль- 
ника (Крайнов, 1964, таб. ХІТ). 

Таким образом, при рассмотрениий архео- 
логической коллекции Советского районного 
краєведческого музея удалось вьшявить пять 
типов каменньх топоров, присущих баланов- 
ской культуре бронзового века, аналогий кото- 
рьм широко распространень на территорий 
Верхнего и Среднего Поволжья. 

Рассмотренная коллекция каменньх топо- 
ров Советского районного краеведческого 
музея позволяєет сделать следующие вьг6водьт: 


Примечаниє: 


- присутствующиє в коллекции топорьі, 
вероятно, занимают хронологические рамки в 
пределах конца ПІ - 1-й четверти П ть5. до н. 
з. Среди них найболее примечателен фигур- 
ньй топор-молот с зооморфньтм изображени- 
ем хищника (медведя?); 

-  наличие  фигурного  топора-молота, 
возможно, является отражением культурньх 
контактов населения зпохи раннего метал- 
ла Вятского поречья с носителями культур 
асбестовой керамики Карелий и Финлян- 
дий. 


"Со слов сотрудников музея, даннькю изделия бьли обнаружень в окрестностях г. Советска. 
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В статье вводятся в научньй оборот восемь каменньх топоров и их фрагментью из фондов 
Областного государственного бюджетного учреждения культурь  «Челябинский государственньг6й 
историко-археологический музей-заповедник «Аркайм». Материаль обнаружень на многослойньх 
археологических памятниках, расположенньх в нескольких районах Челябинской и Оренбургской 
областей: укрепленнье поселения Аландскоєе, Журумбай, Куйсак, могильник Калмьщкая Молельня и 
поселение Каменная Речка І. Топорьт бьшли проанализировань! с точки зрения их петрографий, типологий 
и функционального назначения. В результате семь предметов бьши отнесень к топорам кабардино- 
пятигорского типа, два из них являются моделями. Одно орудие отнесено к топорам с желобчатьтм 
перехватом. Использование местньх источников сьгрья указьваєт на местное производство топоров. 
Основньми техниками изготовления являлись оббивка, пикетаж и шлифование каменньтм абразивом. 
Предметь из мягких пород обрабатьвались с помощью металлического лезвия. Два топора бьіли 
сломаньт при изготовлений, на двух предметах зафиксированьт следьт использования после поломки, 
для остальньхх не удалось вьїшявить признаков утилизации. 

Ключевью слова: археология, Южноє Зауралье, поздний бронзовьшй век, каменньтєе топорь,, 
каменньюе топорь с желобчатьтм перехватом, кабардино-пятигорский тип, трасологический анализ, 
петрография. 
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ета! агеа5 ої Ше Среїуабіп5к апа Отепбиге геєіопз: їде ГогіїПед 5зейетепіє ої АЇапа5Коує, 2пигитбаї апа 
Киїзак, Фе Каїтуї5Кауа Моїеіпуа Бигіа! ргопла апа ре 5ейетепі ої Катеппауа КесікКа І. ТБе ахез муеге 
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Кеуу/огаіз: агсрасоіову, Зо0ціПегип Тгап5-Отаїз, І. аїе Вгоп7е Дге, 5їопе ахез8, Кабагдїпо-РуапеотзякК гуре, 
зїопе ахе5 ут а єтооуєед Папаїе, ц5е-уеаг апаЇузіз, реїгортарпу. 


Введениє 

Отдельнье собрания каменньх топоров 
зпохи бронзьг с территорий Южного Зауралья 
не часто заслуживают внимания специали- 
стов. Можно привести лишь несколько свод- 
ньх исследований, посвященньх изучению 
зтой категорий находок. В первую очередь 
зто работа Д.В. Нелина, в которой подробно 
описана типология и проведен анализ трех 


каменньх топоров-молотов двух разньгх типов 
(проушного и топорьт с вьтемкой), хранящих- 
ся в фондах Челябинского областного крає- 
ведческого музея. Автором бьтма определена 
их культурно-хронологическая позиция, на 
оснований которой предпринята попьтка уста- 
новления путей попадания топоров в Южноє 
Зауралье (Нелин, 1996). На более широкой 
вьборке топоров, типологически отнесенньх 
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Рис. 1. Карта расположения памятников с каменньми топорами, включенньми в вьтборку: 1 - поселениє 
Каменная Речка Г; 2 - укрепленное поселение Куйсак; 3 - укрепленное поселениє Журумбай; 4 - могильник 
Калмьщкая Молельня; 5 - укрепленное поселение Аландскоє. 

Кіє. 1. Мар ої Фе 81е5 мл 5еЇесіва 5к0пе ахез: І - Катеппауа КесікКа І зейетепі; 2 - Киїзак Гогіїйед 5ейетепі; 
3 - Хрбигитраї Богіїйед 5енетепі; 4- Каїпуї5Кауа Моїіеіпуа Бигіа! огоцпа; 5 - АІапа5Коує Гогіїбей зекТептепі. 


к кабардино-пятигорскому типу, им установ- 
лена их связь с ареалом распространения севе- 
рокавказской культурно-исторической общно- 
сти. На оснований зтого сделано заключениє 
о наличий прочньїх контактов с территори- 
ями Кавказа (Нелин, 199ба). Позднее в своей 
кандидатской диссертации  исследователь 
собрал и типологически проанализировал все 
известнье на тот момент каменнье и бронзо- 
вьте топорьт бронзового века Южного Зауралья 
с точки зрения их использования в военном 
деле (Нелин, 1998). 

Результать: анализа  серий  кабардино- 
пятигореких топоров с территорий Южного 
Зауралья, в том числе и из музейньїтх фондов, 
приводят Н.Б. Виноградова к вьюводу 0 том, 
что они появляются здесь, вероятнее всего, 


не ранее ХУП века до н. з., в постпетров- 
ское время историй алакульской культурьі. 
Вероятной областью их применения бьБіли 
обрядь и ритуальв, связанньве, хотя бьг и 
косвенно, с металлопроизводством (Вино- 
градов, Хайрятдинов, 2013; Виноградов, 
2018). 

Приведенньй список работ дополняется 
публикациями результатов археологических 
раскопок памятников Южного Зауралья, в 
которьх встречаются каменньгке топорь с их 
общим описаниєм и культурно-хронологи- 
ческой атрибутацией (например: Сальников, 
1949; Корочкова, Корякова, 2005; Чемякин, 
1976; Алаева, 2009; Зданович Г.Б. и др., 2020; 
Зданович Г.Б. и др., 2022; МоісПпапоу, Моїісра- 
поуа, 2021; и др.). 
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Обращение к музейньтм коллекциям имеет 
большоє значениє для решения вопросов 
культурньх  взаймодействий в древности, 
а также позволяет проводить сравнениє и 
вьіделение особенностей серий предметов из 
фондового хранения. Основная цель статьи 
- введение в научньй оборот каменньх топо- 
ров и их фрагментов из фондов Областного 
государственного бюджетного учреждения 
культурь  «Челябинский  государственньтй 
историко-археологический музей-заповедник 
«Аркайм». Исследуемую вьіборку составили 
восемь каменньїжх топоров, различающиеся 
своей морфологией и относящиеся к разньтм 
типологическим группам. Семь топоров и их 
фрагментов относятся к проушньтм топорам 
кабардино-пятигорского типа, и лишь один к 
топорам с желобчатьм перехватом. Два пред- 
мета цельжх, четьтре представлень  фрагмен- 
тами лезвийной и обушковой частей. Еще 
два являются моделями топоров или мини- 
атюрньми топориками. Половина изделий 
найдена в ходе археологических раскопок, 
остальньюе происходят из подьемньгїх сборов 


с территорий памятников. Рассматриваємьте 
материаль  обнаружень! на многослойньх 
археологических обьектах, расположенньх 
в нескольких районах Челябинской и Орен- 
бургской областей: укрепленньве поселения 
Аландское, Журумбай, Куйсак (синташтин- 
ско-петровская,  срубно-алакульская  куль- 
турь), могильник  Калмьщкая  Молельня 
(алакульская, срубно-алакульская культурь() 
и поселение Каменная речка І (алакульская, 
срубно-алакульская культурьт) (рис. 1). Они 
либо ранее не бьгли опубликовань, либо 
удостаивались небольших сообщений (Здано- 
вич Г.Б. и др., 2003; АККАТМ..., 2011; Аланд- 
ское-Аркамм..., 2013). 

Представленнье для исследования матери- 
альт бьмли проанализировань с точки зрения 
их петрографии, типологий и функционально- 
го назначения. Такой подход позволил более 
детально понять особенности их морфологий, 
технологию изготовления и использования, а 
также проследить их культурно-хронологи- 
ческую позицию. Основньве характеристики 
предметов приведень в таблице І. 


Таблица І. Основнье характеристики исследованньх топоров. 
Табіе 1. Маїп срагасіегівйїся ої Ше 8їидісад ахез. 


Крепленнє 


Форма обуха 


Рисупек Памитинк. Материал Размер (см) Форма лезвию Слнам Слел негильниваних Вторичнос 
Шафр алица х ширини наготовлення мспользютанис 
х таліцима 
Й бо і пос. Каменная | лелерит 1здхехоя перехват оттянуто кверху округлан пикстаж, отсутствуют 
юю ч " речка І пришлифовка, «брак при 
МАМ ШУКРІМ абризна проннілстве) 
Ти - 
1 я ; мег. Калміьикаия | талько-хлоритї 15, 7х6,5х7 проушина нзогнутою, овальная, шлифоватние, притуплениясть 
) Молельни. шглина? расширеннос в оформлен п сверлаєниє, ласзвия, заполиревка, 
З / Курган 4. ловасті,, оттинутоє визе полировка мелкиє поверетиес 
Р закмиана вина «шлипки» нарапина, угльі 
зевия закруглетья 
| 
3 ВИР пос. Куйсяк. нлутоничеєкям дах растіиреннос к обломам Й отсутстнуют 
мія торнан норола микасть оббивка, никетаж, (брак при 
ерешего шлифованнє прошинааєтьс) 
состава (на лезтит) 
4 . ток. Куйсак. серпентиних олхблх45 проушина | | расширенноє в ебломин пикотаж, забитюєти забитости. 
3 мічна зопасть шлифовайис, пришлифовка, 
снераєнне, нелиронка 
/ змполиревка, 
они резки 
5 нос. Лланлекою, | млутоничеєкам точ жкя,є проушина раснінреннос ю обломян никетаж, кьікрошенняс ть, 
-и-те ЗІ15АМИІ5І тори пораза миваєть шолтпфоваїиє притуплениєсть 
| ерелнего лезвия 
) состава 
.! пос. Журумбай. | сертемтмних 7 5х34х3,5 проутина обломоюмо юокрумлян пикутяж, растираниє 
" з19жу талифиваннє ми кої порельі 
| 
7 пос. Алайлежоє. | оталькотаннтьгй вад шаємка расширенно в оформлен п резка, 
го З15А МІВ сериснтиних миваєть виле осшлятки» абразивна 
1 - 
; 4 обработки 
х - пос. Алаплекос, | тальк зала проушина обломлено воловальнам резжа, сверлемис слельі насаживания 
«Я | 515А( 5560 на аревко 
ль З 
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Петрографическая | диагностика | топо- 
ров проведена М.Н. Анкушевьішм (ЮУ ФНЦ 
МиГ УрО РАН)". Трасологический анализ 
вьшолнен И.В. Молчановьтм с использовани- 
ем оптического бинокулярного микроскопа 
«Микромед» МС-2-200пт ТО-2 (косое освеще- 
ние, увеличение до 40 раз). Макрофотографий 
предметов вьшолнень А.О. Букачевой. Фото- 
фиксация микроследов осуществлялась на 
микроскопе «Альтами», оснащенном цифро- 
вой С-тоцпі камерой |3СМОЗ503100КРА 
(И.В. Молчанов). 

Описание топоров 

1. Топор с желобчатьтм перехватом (рис. 
2). Шифр: ШЗКРІ/І, номер КП (ГИК): МАРК 
оф-1832, номер в Гос. каталоге: 28747169. 
Найден на поселениий Каменная речка І, возле 
впадинь 4. Памятник расположен в Троиц- 
ком районе Челябинской области, в 1,5 км к 
СЗ от Дворца культурь села Каменная речка, 
на левом берегу р. Уй (Валиахметов, 2015). 
Подьемнье материаль  позволяют опреде- 
лить время функционирования поселения в 
срубно-алакульский (ХУПІ-ХУЇЇ вв. до н. 3.) 
и межовский (ХПІ-МПІ вв. до н. 3.) периодьт 
бронзового века. 

Предмет изготовлен из долерита. Форма 
придавалась оббивкой, вьгравнивание поверх- 
ностей и формирование перехвата производи- 
лось каменньгм абразивом и пикетажем. 

Топор имеет темно-серьшй и коричневьій 
цвета. В сечении обух округльй. Форма сече- 
ния клина близка к овальной. Клин имеет 
длинноє лезвие с вькраженньгм углом со сторо- 
нь спинки. Со стороньт брюшка угол лезвия 
отколот либо не бьл хорошо вьтражен. Скольт 
наблюдаются с двух сторон клина. Скорее 
всего, они образовались в процессе изготов- 
ления. Само лезвие притуплено. 

Торец обуха ровньй, оформлен техни- 
кой пикетажа, поверх которого отмечаєт- 
ся пришлифовка (рис. 2: А). Ближе к обуху 
расположен желобок линзовидного сечения 
для крепления. Его поверхность оформлена 
пикетажем и шлифованием (рис. 2: Б). Поверх- 
ность спинки ровная, слабо заполированная. 

На клине с двух сторон отмечаются сколь, 
образовавшиеся в результате удара со стороньт 
лезвийной части. Края сколов скруглень. На 
поверхности спинки видньт следьг обработки 
абразивом, которьте перекрьть заполиров- 
кой. На спинке и брюшке топора отмечаєтся 
блестящая заполировка. На некоторьх зернах 


породь фиксируются тонкие, перекрещива- 
ющиеся царапинки. Следьт абразивной обра- 
ботки камнем имеют в основном продольную, 
реже диагональную направленность относи- 
тельно вьтянутой оси предмета. 

Сохранившаяся  поверхность клина и 
частично лезвия пришлифовань. На самом 
лезвий отмечаются участки с забитостью 
зерен (рис. 2: В). 

Расширение млезвийной части  предпо- 
лагалось с двух сторон. Однако во время 
оформления зтого расширения путем оббив- 
ки со стороньї спинки, вероятно, произошло 
откальваниє породь, из-за чего лопасть не 
бьла сформирована. Данньй факт может 
указьвать на брак при изготовлений пред- 
мета. 

2. Проушной топор (рис. 3). Шифр: 
252КМ/384, номер КП (ГИК): МАРК оф-339, 
номер в Гос. каталоге: 28400773. Обнару- 
жен в ходе раскопок кургана 4 могильника 
Калмьшщкая Молельня. Памятник расположен 
в Кизильском районе Челябинской области, в 
1,2 км к западу от поселка Александровский 
и в 4 км от укрепленного поселения Арка- 
им, на правом берегу реки Большой Кара- 
ганки. Основной комплекс кургана 4 может 
бьть связан с носителями алакульской, сруб- 
но-алакульской культур и датирован концом 
ХМПІ - ХУІ вв. до н. з. (Батанина, Иванова, 
1995, с. 137; Зданович Д.Г., Зданович Г.Б., 
2014, с. 44-45). 

По определениям В.В. Зайкова (Йнститут 
геологии УРО РАН), материалом для изготов- 
ления топора изначально послужила порода 
из группьг талько-хлоритов. После поломки 
клин бьшл утрачен и к сохранившейся обушко- 
вой части присоединена вьшмлепленная из 
глиньт утраченная клинковая часть. При зтом, 
по определениям А.Й. Гуткова (ЧелГУ), для 
зтого использовалась глина не гончарная, не 
имеющая искусственньх примесей и подверг- 
шаяся специальному обжигу. 

Повторное петрографическоє  определе- 
ние топора, осложненное сильно измененной 
поверхностью клина топора, показало, что, 
скорее всего, материал, из которого он изго- 
товлен, тот же, что использован и для обуха. 
Данное заключение подтверждаєтся и трасо- 
логическими наблюдениями: следью свер- 
ления на поверхности сквозного отверстия, 
схожесть заполированньх участков на обухе 
и сохранившихся участках клина. 
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Рис. 2. Поселение Каменная Речка І. Каменньй топор с желобчатьм перехватом (шифр: ШЗКРІ/1): 
А - микрофотография следов шлифования; Б - микрофотография пикетажа и шлифования; В - 
макрофотография участка с забитостью. 
Кі». 2. Катеппауа КесікКа І 5еїйетепі. З5їо0пе ахе у/їїв єгооуеа Папаїе (соде: ШЗКРІЛ): А - тісгоєгарі ої ягіпдате 
ігасез; Б - тісговтарі ої ріскейпо апа огіпдате; В - пласго рбокортарі ої плістоНаКіпо, агеа. 


На поверхности предмета фиксируются 
следьт завершающего зтапа его изготовления 
- шлифованиє каменньтм абразивом, свер- 
ление, а также полировка всей поверхности. 
Последнее, несмотря на вьпцербленность 
поверхности клина, подтверждают сохранив- 
шиеся заполированньгєе участки на нем. 

Обух топора вьшукльгй, форма сечения 
близка к овальной. Вьшуклая поверхность 
торца обуха местами отколота. На краю, со 


сторонь: брюшка, видна небольшая линзо- 
видная ямочка. Практически по всей поверх- 
ности обушковой части отмечаєтся сильная 
залощенность, близкая к заполировке. На 
зтой поверхности фиксируются разнонаправ- 
леннье, в основном поперечнье, перекрьва- 
ющие друг друга линейньгю следь. Шляпка 
обуха оформлена шлифованием, переход от 
шляпки к обуху плавньй. Здесь фиксируются 
поперечнье линейнье царапинки (рис. 3: А). 
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Рис. 3. Могильник Калмьщкая Молельня. Проушной каменньй топор (шифр: 252КМ/384): 
А - макрофотография следов шлифования и вьпщербленности поверхности; Б - макрофотография следов 
сверления; В - микрофотография края отверстия; Г - микрофотография ямок. 
Кі». 3. Каїтуїзкауа Моїсіпуа Бигіа! гола. 58опе ахе (соде: 252К. М/384): А - таасго рпоїоєгарі ої ягіпдїпе ігасе5 
апд 5игіасе сбірріпе; Б - пасто рпоіоєтарі ої агіпя ігасе5; В - плісгоєтарії ої Фе Боге едєє; Г - пісгортарі ої різ. 


Клин наклонен вниз. Лезвие клина расши- 
рено, окончание острое, немного притуплено, 
местами отколото. На притупленньх участ- 
ках отмечаєтся заполировка и фиксируют- 
ся короткиєе поперечньюе царапинки. УГЛЬ 
лезвия закруглень-. Угол со сторонь спинки 
оттянут сильнее нижнего (со сторонь брюш- 
ка). На клине поверхность шероховатая, 
покрьтая ямками, края которьїх сглаженьт 
(рис. 3: Г). 


Втулка просверлена в средней части длиньт 
предмета. Она цилиндрическая, круглая в 
сечений. На внутренней поверхности отвер- 
стия виднь ровнье поперечньгве, параллель- 
ньюе друг другу царапинки (рис. 3: Б). Свер- 
ление производилось со сторонь брюшка, 
где края проушиньтг скругленьг и фиксируют- 
ся отдельнье короткиєе засечки (рис. 3: В). 
С зтой стороньі, в 1-1,5 см от края, линейнье 
следью расположень продольно оси проуха, 
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Рис. 4. Укрепленное поселение Куйсак. Фрагмент клина топора (шифр: 309К/28): А - микрофотография 
поверхности со следами пикетажа; Б - микрофотография вькрошенной поверхности лезвия. 
Кіє. 4. Киїзак богібед 5екТетепі. Етаєтепі ої ап ахе муедре (соде: 309К/28): А - тісгоєтарії ої Фе 5зигіасе мі 
їгасе5 ої ріскейпе; Б - тисговтарі ої Фе 5игіасе датаєє оп Ре БІаде. 


затем они приобретают поперечную направ- 
ленность. 

Поверхность вокруг отверстия со сторо- 
ньо спинки немного вьшуклая, а со стороньт 
борюшка - вогнутая. На боковьїх поверхностях 
в районе втулки оформлень противолежащиєе 
вьіступь. Один из них имеет острьй пик. В 
районе вьгступа визуально прослеживаются 
вьступающиєе широкие, поперечнью участки 
рельефа, имеющие грани. Поверхности ребра, 
вьіступа на боковой стороне втулки и вьшу- 
клость над ней сильно залощень(. 


3. Фрагмент клина топора (рис. 4). Шифр: 
309К/28, номер КП (ГИК): МАРК оф-214, 
номер в Гос. каталоге: 28400289. Происходит 
из подьбмньїх сборов на площадке укреплен- 
ного поселения Куйсак. Памятник находится 
в Кизильском районе Челябинской области, на 
правом берегу реки Зингейки, в 2 км к СЗ от 
пос. Зингейский, в 1,6 км вьше устья правого 
притока Зингейки - реки Куйсак. Функциони- 
рованиє поселения связано с синташтинско- 
петровской культурой (ХХІ-ХУПІ вв. дон. 3.) 
(Малютина, 1998). 
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Рис. 5. Укрепленное поселение Куйсак. Фрагмент клина топора (шифр: 309К/644): А - микрофотография 
абразивньх следов; Б - микрофотография пикетажа; В - макрофотография следов забитости. 
Кі». 5. Киїзак Гогіїбед зейетепі. Егаєтепі ої ап ахе муедее (соде: 309К/644): А - тісгоєтарі ої абгазіуе ігасе5; 
Б - тісгоєтарії ої ріскейпе; В - тасго ррокоєтарі ої пісго-ПаКіпе. 


Однозначно определить горную породу, из 
которой изготовлен топор, сложно, предва- 
рительно ее можно отнести к плутоническим 
горньгтм породам среднего или кислого состава. 

Форма предмету придана оббивкой с после- 
дующим пикетажем, также на клинке отмеча- 
ются следью шлифования каменньм абрази- 
вом. Вся поверхность предмета обработана 
техникой пикетажа (рис. 4: А). Сохранившая- 
ся часть проуха округлая в сечений. 

Клин топора имеєт уплощенноє лезвиє. 
Угльюо лезвия сильно отогнутьг, закруглень(. 
Само лезвие притуплено, местами вьткроше- 


но, а вьеступающие участки рельефа поверх- 
ности сглаженьі (рис. 4: Б). Здесь отмечаются 
следь пришлифовки и слабьй блеск. Микро- 
следьт фиксируются в виде редких тонких 
разнонаправленньх царапинок. Обломанньй 
обух, толщина лезвия и отсутствиє следов 
использования указьвают на то, что предмет 
является сломанной заготов-кой. 

4. Фрагмент клина топора (рис. 5). Шифр: 
309К/644, номер по КП (ГИК): МАРК оф-215, 
номер в Гос. каталоге: 28400337. Обнаружен 
на площадке укрепленного поселения Куйсак. 
Время его существования связано с синташ- 
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тинско-петровской культурой (ХХІ-ХУПІ вв. 
до н. 3.) (Таиров и др., 1995). 

В качестве материала для его изготовления 
использован серпентинит. Его обработка и 
оформление производились с помощью пике- 
тажа, шлифования и сверления. 

Фрагмент топора представлен массивньшм 
клином, которьй имеет притупленное, немно- 
го уплощенное лезвие с отогнутьми углами. 
Ближе к лезвию сечение клина линзовидноє. 
На всех поверхностях предмета фиксируются 
продольнье длиннье царапинки. Неповреж- 
деннье участки заполировань. Заполиров- 
ка перекрьваєт следь резки металлическим 
лезвием и пикетаж (рис. 5: Б). На уплощенной 
поверхности лезвия виднь участки с забито- 
стями (рис. 5: В). Под микроскопом на ней 
фиксируются группьг тонких, параллельньх 
друг другу линейньїжх следов. На одной из 
плоскостей клина виден современньй срез от 
лопать. 

Спинка клина широкая с центральньм 
ребром. По вьтянутому краю клина, с двух 
противолежащих сторон, от сохранившей- 
ся части проуха до лезвия прорезана линия 
шириной около 0,2 см. Ее внутренняя поверх- 
ность не имеет следов заполировки. 

Посередине овального в сечений торца 
сохранилась вьммка от проуха шириной 
1,7 см, глубиной до 0,5 см. На ее поверхности 
виднь продольнье, иногда перекрьввающиє 
друг друга царапинки абразивного характе- 
ра (рис. 5: А). Сечение вьемки линзовидноє. 
Поверхность обломанньх краєев проуха имеєт 
забитость г и  пришлифованнье  участки. 
Зафиксированньте здесь следьг износа указь- 
вают на вторичное использование  пред- 
мета. 

5. Фрагмент клина топора (рис. 6). 
Шифр: 5154/4050, номер по КП (ГИК): МАРК 
оф-213/1, номер в Гос. каталоге: 28400287. 
Найден в ходе раскопок укрепленного посе- 
ления ДАландскоеє. Памятник находится в 
Кваркенском районе Оренбургской области, 
в б км к ЮВ от с. Аландскоєе, в 2,9 км на СВ 
от с. Красньй Огородник, на левом берегу 
реки Суундук в районе впадения в нее левого 
притока - небольшой степной речки Солон- 
чанки. Поселениє имеет несколько зтапов 
заселения и функционировало в период суще- 
ствования синташтинской и петровской куль- 
тур (ХХІ-ХУМПІ вв. до н. з.). Исследуемьій 
фрагмент клина можно связать с петровским 


зтапом существования памятника (Малюти- 
на, 2005; Зданович Г.Б. и др., 2007). 

Предварительно материал,  вьтбранньй 
для изготовления предмета, можно отнести 
к плутоническим горньм породам среднего 
или кислого состава. Форма предмету прида- 
валась пикетажем с последующим шлифова- 
нием каменньм абразивом. 

Обух обломан. Лезвие клина притуплено, 
лопасть сильно отогнута, закруглена. Одно из 
окончаний лопасти отколото. Сечение клина 
овальное. Участки клина, находящиеся ближе 
к лезвию, заполировань. Они имеют блеск, 
близкий к металлическому. Следует также 
отметить, что на некоторьїх зернах наблюда- 
ется заполировка. На двух пониженньхх участ- 
ках рельефа одной из плоскостей клина запо- 
лировка отсутствуєт, а на зернах фиксируются 
линейньг6е следь. На примькающих к лезвию 
плоскостях и шпритупленной  поверхности 
лезвия зерна местами вьїкрошеньз. Отмеча- 
ются пришлифованнье участки, на которьтїх 
фиксируются продольнье и диагональньте 
царапинки (рис. б: Б). 

На торцевой части сохранились остатки 
проуха. Ширина сохранившейся части отвер- 
стия около 1,8 см. Сверлениєе произведено 
с двух сторон. С одной стороньг отверстиє 
просверлено на глубину около 3,5 см, с другой 
- на 0,5 см. На участке большей глубиньі 
виднь поперечнье вьтянутой оси отверстия, 
параллельнье друг другу царапинки абразив- 
ного характера (рис. б: А). На зернах участка 
меньшей глубинью отмечаются лишь редкиє 
короткиєе царапинки, поперечньюе  проуху. 
Характер вьшявленньх следов не позволяєт с 
уверенностью говорить, что предмет сломал- 
ся в процессе изготовления или возможного 
использования. 

6. Фрагмент обуха топора (рис. 7). Шифр: 
519/Ж507. Найден на распаханной площадке 
укрепленного поселения Журумбай в ходе 
проведения мониторинга. Памятник распо- 
ложен в Карталинском районе Челябинской 
области, в 0,7 км к востоку от с. Варшавка, на 
правом берегу реки Карагайль-Дят. Функци- 
онирование памятника связано с синташтин- 
ско-петровской культурой (ХХІ-ХУПІ вв. до 
н. з.) (Макуров, 2023). 

Предмет шизготовлен из  серпентинита. 
Поверхность торца обуха ровная. В одном 
месте виден старьїш скол со скругленньми 
краями. Наблюдаємьтшй здесь блеск отличен 
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Рис. 6. Укрепленное поселение Аландскоє. Фрагмент клина топора (шифр: 5154/4050): 
А - микрофотография следов сверления; Б - микрофотография следов шлифования. 
Кі». 6. АІапд5коує Богіїбйед 5енЇетепі. Егастепі ої ап ахе ууедєс (соде: 515 А/4050): 

А - тісгоєтгарі ої агіШпє ігасез; Б - тісгоєтарі ої огіпатпе ігасе5. 


от блеска на вьттянутой части обуха. Здесь он 
имеет сильную залощенность, практически 
переходящую в заполировку. Следь износа 
фиксируются в виде скругленньх, а также 
прямьх тонких разноразмерньх разнонаправ- 
ленньгх царапинок (рис. 7: А). Такой характер 
следов износа указьваєт на использованиє 
торцевой части зтого фрагмента в качестве 
песта для растирания мягкой породь. 


На шввьтянутой  поверхности предмета 
просматриваются шпродольнье скругленньве 
грани и виднь слабо вьграженньмєе следьт 
шлифования (рис. 7: Б). Сама поверхность 
имеет слабьшй блеск, а ближе к окончанию 
обуха отмечаєтся залощенность. Местами на 
ней виднь небольшие вьюбоинки, края кото- 
рьх скруглень. Расширяющийся переход от 
обуха к проуху сглажен. Здесь фиксируются 
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рими 


чим 


Рис. 7. Укрепленное поселениє Журумбай. Фрагмент обуха топора (Шифр: 519/ЖУ507): А - микрофотография 
линейньх следов; Б - микрофотография следов шлифования; В - макрофотография следов сверления. 
Кіє. 7. /бигитбаї богіїйед 5ебЇетепі. Егастепі ої ап ахе бий (соде: 519/Ж507): А - тісгоєтарі ої Ппеаг ігасе5; 
Б - писговтарі ої єгіпатя ігасез; В - пласго рпооєтарі ої агіШтя ітасез. 


редкие короткие тонкие царапинки, располо- 
женньгюе как диагонально, так и поперечно к 
краю предмета. Ближе к проуху видна глубо- 
кая прямая царапина, расположенная диаго- 
нально к краю предмета. На сохранившейся 
части отверстия видньг следьгі двустороннего 
сверления, представленнье поперечньми оси 
отверстия, параллельньми друг другу цара- 
пинками абразивного характера (рис. 7: В). 


Следующиє два предмета из вьгборки 
представляют собой миниатюрньве изделия, 
обнаруженнье в ходе археологических раско- 
пок  укрепленного  поселения  Аландскоє. 
Памятник расположен в Кваркенском райо- 
не Оренбургской области, в б км к ЮВ от с. 
Аландскоє, в 2,5 км на СВ от села Краснь6й 
Огородник, на левом берегу реки Суундук 
в районе впадения в неє левого притока - 
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Рис. 8. Укрепленное поселение Аландское. Миниатюрньій каменньй топор (шифр: 5154/4052): 
А, Б - макрофотография срезов металлическим лезвием. 
Кіє. 8. АІапд5Коує Гогіїбед 5енетепі. Міпіаїиге 5і0пе ахе (соде: 5154/4052): 
А, Б - тасго рпоіоєтарі ої сийітпє м а плека! БІаде. 


небольшой степной речки Солончанки. Функ- 
ционированиє памятника связано с синташ- 
тинско-петровской культурой (ХХІ-ХУМПІ вв. 
до н. 3.) (Малютина, 2005). 

7. Миниатюрньгй топор (рис. 8). Шифр: 
515А/4052, номер по КП (ГИК): МАРК 
оф-213/2, номер в Гос. каталоге: 23400301. 

Топор  изготовлен | из  оталькованного 
серпентинита. На шповерхности предмета 
отчетливо фиксируются следь металлическо- 
го лезвия, оставленньєе при его изготовлений. 

Предмет имеет округлое сечение клина, 
переходящее в овальное ближе к скруглен- 


ному лезвию. Со сторонью брюшка лопасть 
немного оттянута к низу. Лезвиє немного 
притуплено. На всех поверхностях предме- 
та отмечаются следью резки металлическим 
лезвием. На примькающих к лезвию плоско- 
стях следь: подрезки, указьюгвающиєе на пред- 
намеренное уплощение клина. 

На обушковой части следь резки места- 
ми залощень. На клине отмечаются участ- 
ки, подработаннье каменньм абразивом. На 
спинке топора вьтезано небольшое углубле- 
ние, вероятно имитирующеє перехват. На 
поверхности вьемки хорошо виднь следьт 
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резки металлическим лезвием. Поверхность 
среза сглажена и на ней отмечаєтся слабьій 
блеск (рис. 8: Б). Кроме того, здесь хорошо 
виднь царапинки, расположеннье параллель- 
но скругленньм краям вьгемки. 

Окончание обуха оформлено в виде шляп- 
ки, вьіделенной кольцевой подрезкой со сторо- 
нь клина. Торцевая поверхность обуха вьтров- 
нена металлическим лезвием (рис. 8: А). Для 
формирования будущей шляпки на поверхно- 
сти со стороньг обуха бьтли нанесеньт засеч- 
ки шириной около 0,1 см. Они сохранились 
в нескольких местах и, видимо, обозначали 
будущую толщину шляпки. Далее, со сторо- 
ньт обуха металлическим лезвием производи- 
лось удаление лишней породь до достижения 
нужной формь. Следуєт отметить, что коль- 
цевая подрезка бьшла произведена неровно, в 
результате чего нижний край шляпки оказался 
ВОЛНИСТЬМ. 

8. Фрагмент обушковой части миниа- 
тюрного топора (рис. 9). Хранится в фондах 
музея: шифр: 5154/5660, номер по КТІ (ГИК): 
МАРК оф-1348, номер в Гос. каталоге: 
28493987. 

Фрагмент изготовлен из талька. Он имеет 
цилиндрическую форму, расширяющуюся 
к торцевой части и отверстию проушинь, 
диаметром 0,9 см. Форма придавалась резкой 
металлическим лезвием (рис. 9: Б, В). Об зтом 
свидетельствуют тонкие параллельньве цара- 
пинки и металлический блеск, фиксируемьге 
на срезах. 

Торцевая часть обуха плоская, подпрямоу- 
гольной формь6. Проух обломан. Все поверх- 
ности предмета залощень. Сквозное отвер- 
стие просверлено двусторонней техникой 
сверления (рис. 9: А). В средней части длиньт 
отверстия сохранился поперечньй  уступ- 
чик, образованньй в результате встречного 
сверления. Следь сверления перекрьгтваются 
следами утилизации в виде тонких продоль- 
ньх царапинок, фиксируемьгх на всей сохра- 
нившейся поверхности отверстия. Особенно 
хорошо их видно на отмеченном поперечном 
уступчике. Предположительно, такиє следьт 
являются результатом насаживания предмета 
на древко. 

Обсуждение 

Практически все рассмотреннье камен- 
ньве топорьт по своєй форме, наличию проуха 
и особенностям оформления обуха наиболее 
близки к топорам кабардино-пятигорского 


типа. Основньм ареалом распространения 
зтого типа являются степньгю и предгорньге 
районь Северного Кавказа, где обитало насе- 
ление северокавказской культурьт (Марковин, 
1960, с. 100). На территории Южного Заура- 
лья распространениє топоров зтого облика 
приходится на время существования срубно- 
алакульского населения (Виноградов, Хайрят- 
динов, 2018, с. 99). Схожий период бьтования 
топоров зтого типа отмечаєтся в Самарском 
Поволжье. По материалам срубньх памят- 
ников, О.В. Кузьмина вьгделяєт четьре типа 
топоров: бородинский и производнье от него, 
фатьяновский и производньте от него. Топорьт 
бородинского типа определяются как импорт- 
ньге (Кузьмина, 2006. с. 346, 348). Аналогом 
находки из Калмьщкой Молельни являет- 
ся каменньй топор, найденньй в кургане І 
могильника Бербзовский П в Самарской обла- 
сти (Лифанов, Ломейко, 2012, рис. 7; Зпоха 
бронзьі..., 2012, илл. 2: 1). Авторь публикации 
относят топор к бородинскому типу (Лифа- 
нов, Ломейко, 2012, с. 163). В свою очередь, 
Бородинский клад связьвают с так назьгвае- 
мьїм «колесничньм горизонтом» с вероятной 
датировкой в пределах ХХ-ХУП вв. дон. 3. 
(Епимахов, 2021). 

Особняком в исследованной сериий стоит 
топор Хо 1 с желобчатьтм перехватом. Подоб- 
нье орудия имеют широкие географиче- 
ские рамки бьштования. Найболеє вероятная 
хронология таких топоров - первая половина 
П тьмсячелетия до н. з. (Нелин, 1996, с. 187). 
Похожий топор с желобком для перехвата, но 
отличающийся толщиной лезвия, найден на 
укрепленном поселениий Синташта (Генинг и 
др., 1992, с. 103, рис. 35: 1). Морфологически 
схожий предмет хранится в фондах Волго- 
градского областного краєведческого музея. 
К сожалению, точноє место находки нейз- 
вестно (Мельников, 2013, с. 166, рис. 4: 13). 

Особого внимания заслуживают миниа- 
тюрньг6е топорь Мо 7, 8. Наличие оформленной 
шляпки на обухе, лопастное окончание клина 
первого орудия и расширение в районе проуха 
фрагмента Мо 5 позволяют отнести их к кабар- 
дино-пятигорскому типу. Анализ глубиньт их 
залегания и приуроченность к постройкам с 
раннепетровским слоем указьвают на то, что 
они бьтши созданьт в один и тот же промежу- 
ток времени (Малютина, 2005). 

Отсутствиє  следов использования, За 
исключением следов насаживания на древко 
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Рис. 9. Укрепленное поселение Аландскоє. Фрагмент обуха миниатюрного каменного топора (шифр: 
515 А/5660): А - макрофотография следов сверления и использования; Б, В - макрофотографимй следов 
изготовления с использованиєм металлического лезвия. 
Кіє. 9. АІапдазКоує Гогіїбед зекЇетегі. Вик Паєтепі ої а пліпіаїиге 5ї0пе ахе (соде: 5154/5660): А -- пласто ріоїо- 
втарі ої (гасе5 ої діє апа ц5е; Б, В - тзасго рбоїоєтарб5 ої ігасез ої плапиТасіигіпо Бу а пеїа! ЬІаде. 


топора Хо 8, указьтваєт на их явное неутили- 
тарное назначение. Вопрос интерпретациий 
подобньжх миниатюрньїх изделий достаточно 
сложен и требует отдельного исследования. 
Можно лишь предположить, что подобньюе 
предметь являются специально изготовлен- 
ньтми уменьшенньжми копиями или моделями 
крупньх каменньх топоров. Миниатюрньве 
предметь могли вьюступать моделями для 


обучения детей и последующей отработки 
мастерства для изготовления реальньтх топо- 
ров. Примером тому могут вьіступать не толь- 
ко каменнье, но и глиняньте поделки, находки 
которьх в Южном Зауралье единичнь. Три 
миниатюрнье керамические реплики камен- 
ньх топоров обнаруженьт в алакульском слое 
поселения позднего бронзового века Малая 
Березовая - 4 (Алаєва, 2007, стр. 129, рис. І: 
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1, 2, 6). Еще одна глиняная модель происхо- 
дит с поселения Нагайбакское (Зданович Г.Б. 
и др., 2020а, с. 174, рис. 16:2). Схожее явлениє 
наблюдаєется в древнем керамическом произ- 
водстве, когда обучениє девочек лепке сосу- 
дов начиналось в довольно раннем возрасте 
(Куприянова, 2008, с. 139). Не исключено, что 
миниатюрньєе топорь могли предназначаться 
для ношения в качестве амулетов (Виногра- 
дов, 2018, с. 276). 

В Южином Зауралье известна всего одна 
находка миниатюрного каменного топора на 
поселений Кочкадь І (Виноградов, Хайрятди- 
нов, 2018; Виноградов, 2018). Другой пример 
происходит с территориий Поволжья. В одном 
из погребений покровского времени могиль- 
ника Новье Ключи ПІ в Самарской области 
известна находка миниатюрной каменной 
реплики бронзового топора кабардино-пяти- 
горского типа (Кузьмина, 2006. с. 348). 

В целом, подводя итог функциональному 
анализу топоров, можно сказать следующеє. 
Основньми техниками изготовления орудий 
являлись оббивка, пикетаж и шлифованиє 
каменньм абразивом. Форма предметам из 
мягких горньх пород придавалась с помощью 
металлического лезвия. Два топора являются 
производственньтм браком (Хо І, 3), два фраг- 
мента (Хо 4, 6) имеют следь использования 
после их поломки. Для остальньх предметов, 
в том числе миниатюрньх изделий, не удалось 
вьтвить признаков утилизации (Хо 2, 5, 7, 8). 
Отсутствие следов использования на лезвиях 
цельх предметов указьгваєт на их неутилитар- 
ное назначение, либо они не бьшли законченьк. 

Попьтки определения  функционально- 
го назначения топоров шпредпринимались 
нечасто и сводились лишь к общему заклю- 
чению, использовался ли топор или нет. 
Например, указьвая на наличиєе либо отсут- 
ствиє следов работь на лезвий топоров из 
нескольких погребений на Северном Кавказе, 
Г.Ф. Коробкова разделяєт их на новье и 
бьтівшие в употреблениий (Кореневский, 1993, 
с. 56). К сожалению, для предметов со следа- 
ми не приводится их описание и не уточняєтся 
их возможная функция. Не ставя перед собой 
целью понять, использовались ли топорь с 
территориий Поволжкня или нет, О.В. Кузьмина 
при описаними некоторьх из них указьгваєт на 
наличие царапинок и сколов на поверхностях 
предметов (Кузьмина, 2006). Н.Б. Виногра- 
дов и Р.К. Хайрятдинов, опираясь на матери- 


ал изготовления, размерь, детали конструк- 
ции исследованньїжх ими каменньх топоров, 
приходят к вьтводу об их нефункционально- 
сти (Виноградов, Хайрятдинов, 2018, с. 95). 

Говоря о горньх породах, из которьхїх изго- 
товленьт топорьі, следует сказать, что их опре- 
деления являются предварительньми, так как 
поверхность всех зкземпляров залощена. Для 
более точного определения необходимо изго- 
товлениє петрографического шлифа. Одна- 
ко проведениє зтого невозможно, поскольку 
они находятся на музейном хранений. Тем не 
менее, опираясь на данньюе о геологической 
обстановке в округе памятников, включенньх 
в вьіборку, можно вьг6явить вероятньте источ- 
ники сьгтрья изделий, для которьтх бьт опреде- 
лен материал изготовления. 

Территория поселения Каменная речка І, 
откуда происходит топор Хо І, приурочена к 
раннепалеоценовой серовской свите, сложен- 
ной опоками, глинами, песками и песчаника- 
ми. В 20 кмк западу от поселения, в окрестно- 
стях г. Троицка, среди пород увельской свитьт 
наблюдаются вьгходьт штоков и даек долери- 
тов и габбродолеритов туринского комплекса 
триасового возраста (Пужаков и др., 2018). 
Вероятно, каменньй материал для изготовле- 
ния топора бьл взят из зтого района. 

Территория | могильника | Калмьщкая 
Молельня приурочена к позднедевонской 
аблязовской  толще, сложенной  основнь- 
ми и средними вулканитами, алевролитами, 
песчаниками, гравелитами,  известняками. 
Геологическое строение территорий ослож- 
нено массивами габброидов позднедевонско- 
го погорельского комплекса и серпентинитов 
раннедевонского Бриентского дунит-гарцбур- 
гитового комплекса (Мосейчук и др., 2013). 
Материал для изготовления топора Хо 2 может 
иметь местное происхождение. 

Топорь Мо 3, 4 с поселения Куйсак пред- 
положительно вьшолнень из местньжх мате- 
риалов. Территория памятника приурочена 
к вулканитам среднедевонской Гумбейской 
свить. В 2 км к юго-востоку от поселения 
находятся массивь ультрабазитов раннеде- 
вонского Бриентского дунит-гарцбургитового 
комплекса, сложеннькюе в основном апогарц- 
бургитовьшми и аподунитовьшми серпентини- 
тами (Мосейчук и др., 2013). 

Схожая ситуация отмечаєется и для топора 
и миниатюрньтх предметов (Хо 5, 7, 8) с посе- 
ления Аландское. Возможно, сьтрье для их 
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изготовления бьмло взято из зоньт оталькова- 
ния Айдьрлинского массива или близлежа- 
щих к поселению тел ультрабазитов. Террито- 
рия памятника приурочена к раннерифейской 
кусаканской толще и среднерифейской чулак- 
сайской свите, которьге сложень  метаморфи- 
ческими породами: гнейсами, кварцитами, 
метаалевролитами. К западу от поселения 
обнажаются  гранитоидь  раннепермского 
Суундукского батолита. К востоку и юго- 
востоку от поселения наблюдаєтся переслай- 
вание различньх магматических, осадочньх й 
метаморфических пород ордовикского, девон- 
ского и каменноугольного возраста. В 4-8 км 
к югу и юго-западу от поселения расположе- 
на серия мелких линзообразньх ультрабази- 
товьх тел, в 14 км к юго-западу от поселе- 
ния располагаєтся крупньй Айдьрлинский 
ультрабазитовьшй массив. Преобладающими 
породами в зтих массивах являются антиго- 
ритовье серпентинить (Тевелев и др., 20184). 

Сьгрье для изготовления топора Хо 6 предпо- 
ложительно бьгло взято из линзьт ультрабази- 
тов или крупного Южно-Варшавского ультра- 
базитового массива, расположенного к югу от 
поселения Журумбай. Территория памятника 
приурочена к гранитоидам каменноугольньтм 
Варшавского массива. В 2 км к северо-запа- 
ду от памятника гранитоидь контактируют с 
тектонической линзой антигоритовьтх серпен- 
тинитов (1 х5 км), относящейся к ордовикско- 
му татищевскому комплексу (Тевелев и др., 
2018). 

Таким образом, материал для изготовления 
всех исследованньїжх топоров, скорее всего, 
мог иметь местное происхождениє. Тем не 
менее для точного определения места полу- 
чения сьтрья необходимо проведение полевьїх 
геоархеологических разведочньх работ. 


Примечаниє: 


Заключение 

Таким образом, основу изученной коллек- 
ции составили предметь кабардино-пятигор- 
ского облика. Их распространение на терри- 
торий Южного Зауралья связано с носителями 
раннеалакульских, срубно-алакульских тради- 
ций. Однако наиболее ранние образць подоб- 
ньх топоров появились, по-видимому, В 
синташтинско-аркаймское время, а в техно- 
логий  изготовления и формообразований 
обозначаются более широкие займствования. 

Говоря о топоре с желобчатьтм перехватом, 
можно отметить, что такой тип изделий имеет 
широкий географический ареал распростра- 
нения, а их хронология определяется первой 
половиной П тьгячелетия до н. з. (Нелин, 
1996, с. 187). 

Производство топоров происходило на 
месте, поскольку для их изготовления, скорее 
всего, использовалось сьгрье, источники кото- 
рого находятся вблизи памятников. ОСновнь- 
ми техниками изготовления орудий являлись 
оббивка, пикетаж и шлифованиє каменньтюм 
абразивом. Предметьт из мягких пород обраба- 
тьтвались с помощью металлического лезвия. 
Два предмета бьмли сломаньт в процессе изго- 
товления (Хо 1, 3), два фрагмента (Хо 4, 6) 
имеют следь использования после их полом- 
ки. Для остальньїжх предметов, в том числе 
миниатюрньїжх изделий, не удалось вьіявить 
признаков утилизации (Хо 2, 5, 7, 8). 

Изучение коллекции каменньх топоров и 
их фрагментов из фондов Областного государ- 
ственного бюджетного учреждения культурьт 
«Челябинский  государственньй  историко- 
археологический музей-заповедник «Арка- 
им» позволило ввести в научньй оборот и 
дополнить базу данньх по каменнькм топорам 
бронзового века Южного Зауралья. 


" Определение горньх пород и геологическая характеристика района памятников вьшолнень в рамках 
бюджетной темьт! ЮУ ФНЦ МиГ УРрО РАН Ме 122062100023-5. 
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СТОЯНКИ ЗОЛОТАЯ ПАДЬ І В НИЖНЕМ ПРИКАМЬК 
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В статье анализируются и публикуются материалью одного из многослойньх поселенческих 
памятников, стоянки Золотая Падь І, которая расположена в Нижнем Прикамьеє. В материалах 
стоянки прослеживаєтся несколько зтапов еб функционирования. Наиболее ранний зтап относится 
к позднему неолиту. Керамический комплекс раннего зтапа функционирования поселения по своим 
формально-типологическим признакам имеєт принадлежность к камской неолитической культуре. 
Вероятно, в финале неолитической зпохи на территориий поселению проживают носители керамики 
русско-азибейского типа. В более позднее время территорию поселения занимают носители керамики 
новоильинского типа. В зпоху позднего знеолита площадку поселения освайивают носители гаринской 
культурь. Заключительньвй зтапа функционирования стоянки приходится на зпоху раннего железного 
века. 

Ключевь(е слова: археология, Нижнее Прикамье, неолит, знеолит, зпоха бронзьг, ранний железньй 
век, камская культура, керамика русско-азибейского типа, новоильинская культура, гаринская культура, 
маклашеевская культура, ананьинская историко-культурная область. 


СОСТОВАТ, АХЬ СНВОХОГОСІСАЇІ, СОМРІЕХЕ5 ОК ТНЕ 
ТОГОТАУА РАР І САМР5ІТЕ ІХ ТНЕ ГОУЕВ КАМА ВЕСІОМ 


А.У. 5іріїоу 


Тре агіїсіє деаіз уліБ Бе таїегіа!з ої опе ої Ше плиішауег 5екетегпі 51іе5, Ше 70Їоіауа Рад І сатрзіїе 
осад їп Бе І.омуег Ката геєіоп. ТРре таїегіаїя ої Ше 5їе Ігасе БасК 5еуега! 5їаєс5 ої ії5 Гипсіїопіпє. ТПе 
еагіїезі 5гаре Беїопо5 їо їБе І аїе МеоПфіс. Тре ройегу аз5етабіаєє ої Пе еагіу 5їаєе ої Ше 5екетепі Питс- 
йопіпє Бу 15 Гогтаї-буроїовіса! Тсакигез Беїопо58 їо їпе Ката Меоїфіс сийиге. Ргобабіу, їп Ше Ппа! Мео- 
Піфіс Бе Беагег5 ої сегатіс58 ої Ше КизКіу Алібеу їуре іпрабіїед Ше (егтіїогу ої Бе 5ейетепі. Па Іаїст йте5 
біз агеа м/а5 оссиріед Бу Беагег5 ої пе Моуауа ПуїпКа їуре сегатіс8. Га Бе Г.аїе ЕпеоПЮіс їБе 5ейЙетепі 
5їе мав оссиріед Бу Ше Беагег5 ої Ше Сагіпо сийите. ТПре Ппа! 5іаре ої Бе сагарбіїв'я Гипсйопіпе Та!!5 оп 
Фе Багіу оп Аре. 

Кеуууога: агспасоїіоєву, І.оуег Ката геріоп, ХеоПфіс, Епеоїфіс, Вгоп7е Аєе, Багіу Поп Аєе, Ката 
сийиге, сегатісз ої Ше Ки5Кіу Аз8ібеу їуре, Моуауа ПуткКа сийите, Сагіпо сийиге, МаКіазпеуеуКа сийиге, 
Апапуїпо сиПига! апа Пізіогіса! агеа. 


Район Нижнего Прикамья является одним 
из важнейших для изучения форм и механиз- 
мов взаймодействия различньтх групп населе- 
ния. Их рассмотрение актуально и для зпохи 
неолита, палеометалла и раннего железного 
века. В зтой связи появляєтся необходимость 
в анализе материалов конкретньїх памятни- 
ков. Одним из таких памятников является 
стоянка Золотая Падь І. 

Стоянка расположена в Мензелинском 
районе Республики Татарстан, на надпой- 
менной террасе правого берега р. Ик, в 5 км 
к западу от д. Игим и в 5 км к юго-западу 
от д. Старьй Красньгвй Бор (рис. 1). Поверх- 
ность памятника дслегка задернована. В 
ходе разведки в 1970 г. бьта зафиксирована 


площадь распространения подьбФмного мате- 
риала, которая составила около 11 000 кв. м. 
В августе 1970 г. Р.С. Габяшевьгм бьл заложен 
раскоп общей площадью 140 кв. м. 

В результате проведЄнньжх изьгканий на 
памятнике бьмл вьжявлена следующая страти- 
графия: 

Дерн и темно-серьй гуммированньгй песок 
- 20 см; слой серого гуммированного песка 
мощностью 20-60 см, в котором присутство- 
вали остатки материальной культурьт зпохи 
бронзьг и раннего железного века. Ниже распо- 
лагался слой коричневого песка мощностью 
20-40 см, в котором содержались остатки мате- 
риальной культурьт населения зпохи неолита. 
Ниже зтого слоя присутствовала подстилаю- 


286 ШИПИЛОВ А.В. 


Условньс обозначення 


р Ф «Месторасположениє стойнки 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мої, 2024 


Рис. 1. Расположение стоянки Золотая Падь І на карте Республики Татарстан. 
Кіє. 1. Госайоп ої пе 70іоіауа Рад І сатр5зіїв оп Фе тар ої Пе КерибПс ої Таіат5іап. 


щая прослойка светло-желтого песка мощно- 
стью до 20 см, ниже которой располагался 
материк в виде красноватой глинистой супе- 
си. Следует отметить, что мощность куль- 
турньх напластований на рассматриваємом 
обьекте возрастаєт в южном направлений, что 
обьясняется, вероятно, сползаниєм рьхлого 
непрочного культурного слоя. 

В ходе раскопок удалось вБіЯявитЬ два 
культурсодержащих слоя. Так, в слое серо- 
го гуммированного песка на уровне второго 
пласта стали прослеживаться обкеектьт зпохи 
поздней бронзьт и раннего железного века. 
На уровне третьего пласта, на глубине 60 см 
от современной поверхности, они приобрели 
более четкие очертания. В пределах раско- 
па бьли зафиксированьт остатки жилищного 
котлована (10х6 м) подпрямоугольньх очер- 
таний. В пределах жилищного котлована 
бьтли зафиксировань остатки очага, а также 
несколько столбовьїх и хозяйственньїх ям 
(рис. 2). За пределами жилищного котлована 
бьтли вьіявлень три хозяйственньке ямьі, две 


из них содержали находки зпохи бронзьі, в 
заполнений третьей бьшла обнаружена кера- 
мика раннего железного века. 

На уровне четвертого и пятого пластов в 
слое коричневого гуммированного песка, на 
глубине 830-100 см от современной поверх- 
ности, бьшл зафиксирован ряд обьгектов зпохи 
неолита. К таковьшм обьектам следуєет отне- 
сти шесть хозяйственньх ям, в заполнений 
которьтх фиксировались фрагменть керами- 
ки зпохи неолита. Вероятно, с зпохой неоли- 
та следуєт связать и четьтре столбовьіе ямь, 
вьіявленньте в квадрате Г/31, а также яму Мо 
10, зафиксированную вблизи восточной стен- 
ки раскопа (рис. 3). 

В результате проведенньх археологиче- 
ских изьгсканий на стоянке бьшл получен бога- 
тьй и вьтразительньй массив находок, судя по 
которому можно говорить о нескольких зтапах 
заселения территорий площадки рассматри- 
ваемой стоянки. 

Первьій зтап заселения рассматриваємой 
территорий представлен  материальньшми 
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Рис. 2. План раскопа стоянки Золотая Падь І с отображением обьеектов зпохи бронзьт и раннего железного века 
(по Р.С. Габяшеву с дополнениями автора). 
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(айег В.5. Сабіа5рбеу мів Ше ашфФог'я аЧдашоп5). 


остатками зпохи неолита носителей камской 
культурь. Среди находок данного культур- 
ного образования в коллекции присутствуют 
657 фрагментов от 47 сосудов (рис. 4-6: 1-15; 
7: 1). В формовочной массе сосудов присут- 
ствует примесь песка и шамота. С внешней и 


внутренней стороньт сосудь тщательно загла- 
жень. 

Венчики сосудов представлень  следующи- 
ми типами: 1) приостреннье (рис. 5: 3; б: І, 
2, 4, 10, 13, 14; 7: 1) - 3690; 2) скошеннье, со 
слабьтм напльгвом во внутрь (рис. 4: 2; 6: 7)- 
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Рис. 3. План раскопа стоянки Золотая Падь І с отображением обьеектов зпохи неолита 
(по Р.С. Габяшеву с дополнениями автора). 
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1990; 3) плоско срезаннье без утолщения (рис. 
5: Г; 6: 3, 5, 6, 9) - 429); 4) округлье (рис. б: 
8)- 390. 

По всей внешней поверхности лепной 
посудь присутствовала орнаментация. При 
орнаментации сосудов применялись различ- 
ньве гребенчатьте штампьг, преимущественно 
средний мелкозубчатьй (рис. 4: 1), а также 


короткий овальньшй гребенчатьвй (рис. 4: Ї; 
5: 3; 6: 3, 6, 10, 11; 7: 1). Отмечается приме- 
нение средней длинь клиновидного крупно- 
зубчатого (рис. 5: 2) и мелкозубчатого (рис. 
6: 10) гребенчатьх штампов. В ряде случа- 
ев в орнаментации отмечаєтся присутствиє 
подтреугольньїх  оттисков,  вьшолненньх, 
вероятно, углом гребенчатого штампа (рис. 4: 
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Рис. 4. Стоянка Золотая Падь І: керамика камской культурь. 
Кіє. 4. 70Їоїауа Рад І сатірбїе: сегатіс5 ої "Пе Ката сийште. 


2; 6: 1,2, 5, 7, 13, 14). Среди других злемен- 
тов орнаментации фиксируєтся присутствиє 
среднего крупнозубчатого (рис. 4: 2), длинно- 
го среднезубчатого (рис. 6: 8, 12), короткого 
саблевидного (рис. 5: 5) гребенчатьїх штам- 
пов. Единично отмечено присутствие корот- 
кого гладкого овального (рис. б: 9) и длинного 
гладкого штампов (рис. б: 12). На отдельньх 
сосудах орнаментацию дополняют кругльге 
ямочньте вдавления (рис. 5: І, 5). 
Орнаментальнье композиции включают в 
себя пояса из оттисков гребенчатьїтх штампов, 
расположенньх вертикально (рис. 4: І; 5: І; б: 
3, 9) или под наклоном (рис. 5: 1-3, 5; б: 1,4, 
8, 9, 11, 15; 7: 1). Присутствуют также пояса 
из подтреугольньїх оттисков, вьшолненньтх, 


вероятно, углом гребенчатого штампа (рис. б: 
1,2, 5, 7, 13, 14), Заслуживают внимания гори- 
зонтальнье пояса из оттисков, расположен- 
ньх под наклоном, длинного гребенчатого 
штампа, разделеннье короткими зубчатьтми 
отпечатками (рис. б: 10). Среди орнаменталь- 
ньїжх композиций керамики камской культурьт 
сравнительно редко присутствуєт мотив гори- 
зонтального зигзага (рис. 5: 5), косой решет- 
ки (рис. 5: 1) и плетенки (рис. 4: 1). Среди 
орнаментальньх мотивов керамики камской 
культурь стоянки Золотая Падь І единич- 
но присутствует мотив шагающей гребенки 
(рис. 5: 4). 

Вьшеперечисленнье признаки  находят 
ближайшие аналогий в материалах Балах- 
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Рис. 5. Стоянка Золотая Падь Г керамика камской культурь. 
Кіє. 5. Д0іоїауа Рад І сатрзіе: сегатіс5 ої Фе Ката сийиге. 


чинской МІа, Игимекой, Дубовогривской П 
стоянок, расположенньх в Нижнем Прикамье 
(Вьборнов, Шипилов, 2019; Шипилов, 20214). 
Следует отметить, что по целому ряду пока- 
зателей посуда проанализированного памят- 
ника сходна с керамикой ПІ Старо-Мазиков- 
ской стоянки (Халиков, 1960, таб. І, ХМП). 
Исследователи относят еє к камской культуре. 
Сходство прослеживаєтся и с керамикой стоя- 
нок Сауз І, Сауз П, Кюнь П (Бадер, Вьбор- 
нов, 1980, рис. 1; Вьтіборнов, 1992, рис. 1; 2: 5; 
2008, рис. 196; 200). При зтом представляєт- 
ся важньм отметить локальньже особенности 
керамики камской культурь стоянки Золотая 
Падь І в отличие от средне- и верхнекамских 
керамических комплексов данной культурь. 


К таковьм особенностям следуєт отнести 
следующие: болеє тонкостенная керамика, 
большая доля прямостенньх сосудов, неболь- 
шой процент напльюов на венчиках, мини- 
мальное распространениє шагающей гребен- 
ки, незначительное количество композиций. 
Все зто указьваєт на локальньже особенно- 
сти внутри камской культурь на территорий 
Нижнего Прикамня. 

Принимая во внимание сходство керами- 
ческого комплекса камской культурьг стоян- 
ки Золотая Падь І с материалами Балахчин- 
ской УІа стоянки, следует предположить, 
что, возможно, зти керамическиє комплек- 
сь синхроннь. В зтой связи представляєтся 
правомерньм принять во внимание хроно- 
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Рис. 6. Стоянка Золотая Падь Г 1-15 - керамика камской культурьк; 16 - керамика русско-азибейского типа 
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логические данньгюе по керамике УМІа Балах- 
чинской стоянки. Так, бьмла получена радио- 
углеродная дата - 5880 -- 100 (5рЬ-897) лет 
ВР (5000-4500 л. ВС) Учитьювая, что развитой 
зтап камской культурьт датируется 6000-5600 
лет ВР, а поздний 5500-5300 лет ВР, то верх- 
ний предел калиброванного значения балах- 
чинской дать вполне приемлем для комплек- 
са перехода от развитого к позднему зтапу 
(Вьборнов, Шипилов, 2019; с. 56). Таким 
образом, весьма вероятно, что и керамический 
комплекс камской культурьт стоянки Золотая 
Падь І датируется зтим же временем. 

Вероятно, новьшй зтап функционирования 
стоянки иллюстрируют немногочисленнье 
фрагментьт керамики русско-азибейского типа 
(рис. б: 16; 7: 2) и своим присутствием отра- 
жают контакть  нижнекамского населения с 
носителями  раннезнеолитических культур 
лесостепного Поволжня. 

Керамика  русско-азибейского типа на 
стоянке Золотая Падь І представлена тремя 
венчиками от двух разньїх лепньїх сосудов. 


Судя по фрагментам, они обладали полуяйце- 
видной формой. У одного сосуда присутству- 
ет шаровидноєе тулово (рис. 7: 2). Профили- 
ровка сосудов прикрьтая, преимущественно 
венчики сосудов оформлень в виде ворот- 
ничка (рис. б: 16). Один из венчиков слег- 
ка отогнут наружу (рис. 7: 2). По внешней и 
внутренней стороне сосудьт тщательно бьіли 
заглажень. В формовочной массе присут- 
ствуют песок и шамот. В орнаментации кера- 
мики применялись средний крупнозубчатьгшй 
(рис. б: 16), а также длинньй среднезубчатьтй 
и короткий овальньій (рис. 7: 2) гребенчатье 
штампь. Среди орнаментальньїх композиций 
вьіделяются пояса расположенньх под накло- 
ном оттисков короткого овального и среднего 
крупнозубчатого (рис. б: 16; 7: 2) гребенчатьтх 
штампов, а также мотив блки (рис. б: 16). 
Аналоги данной керамики прослеживаются 
в керамических комплексах русско-азибейско- 
го типа Русско-Азибейской І (Габяшев, 1978а, 
рис. 3-7) и Игимской І (Шипилов, 2021а, рис. 
29-30) стоянок. Сходство прослеживаєтся и с 
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Рис. 7. Стоянка Золотая Падь Г: 1 - керамика камской культурьі; 2 - керамика русско-азибейского типа 
Кіє. 7. 70Їоіауа Рад І сатр5іїе: 1 - сегатіс8 об'їБе Ката сийиге; 2 - сегатіс8 об'Бе Киз5Кіу Алібеу Куре 


керамикой, происходящей со стоянки Сауз П 
(Бадер, Вьборнов, 1980, рис. 2: 11, 12; Вьбор- 
нов, 2008, рис. 203). 

Сравнительно более поздний зтап функ- 
ционирования поселения связан с зпохой 
позднего знеолита, которьшй иллюстрируют 
фрагменть посудь гаринской культурой. На 
рассматриваємой стоянке бьти обнаружень 
фрагменть керамики, имеющиєе принадлеж- 
ность к десяти лепньтм сосудам с примесью 
толчбной раковиньт в формовочной массе (рис. 
8). В отличие от посудьт камской культурь и 
керамики русско-азибейского типа керамика 
гаринской культурь характеризуєтся более 
рьжхлой пористой фактурой. Сосудьг облада- 
ли банковидной профилировкой. Толщина их 
стенок не превьшала 0,8 см. В ряде случа- 
ев в верхней части венчиков присутствует 
Г-образное утолщениєе. 

На внешней стороне керамики присутству- 
ет орнаментация. При орнаментации сосу- 
дов применялись преимущественно короткиє 
(рис. 8: 1, 6, 3, 9) и средней длиньт (рис. 8: 3-5, 
9) гребенчатьте штампь. Реже применялись 
короткий клиновидньій (рис. 8: 6), средний 
клиновидньїій (рис. 8: 2, 9) и длинньгюй средне- 
зубчатьтй (рис. 8: 7) гребенчатьте штампь. 

Орнаментальнье  композиции  состоят 
преимущественно из горизонтальньтх поясов, 
которье составляют оттиски, расположеннье 


под наклоном гребенчатьїх штампов (рис. 5: 
1-6, 8). Кроме зтого, присутствуют мотивьт 
елки (рис. 9: 7) и вертикального зигзага (рис. 
8: 9). 

Аналогий данной керамики прослежива- 
ются в материалах поселенческих памятни- 
ков гаринской культурь Среднего Прикамья, 
таких как Бор І и Бор У (Бадер, 1961, рис. 29: 
5, 52: 7, 56: 2, 71: 7). Прослеживаются чертьт 
сходства с гаринской керамикой, обнару- 
женной в ходе исследования стоянки Сауз І 
(Вьборнов, Обьіденнов, Обьщденнова, 1984, 
рис. 9). Найбольшее сходство с данной кера- 
микой прослеживаєтся в материалах Игим- 
ской и Дубовогривской П стоянок, распо- 
ложенньх в ЙИкско-Бельском  междуречье 
(Шипилов, 20216, рис. 23: 1,24:1,4, 5). 

Следующий зтап дзаселения  поселения 
относится к зпохе поздней бронзьі, которьій 
маркируєет керамика атабаевского зтапа макла- 
шеевской культурьі (рис. 9: 1-3). Атабаевская 
керамика пористая, с примесью раковиньт в 
формовочной массе. Толщина стенок фраг- 
ментов зтой керамики составляет 0,5-0,7 см. 

В орнаментации керамики данной группьт 
преобладают оттиски гребенчатого и гладкого 
штампа. Основной орнаментальной компози- 
цией являются косой крест (рис. 9: 1), гори- 
зонтальньй зигзаг (рис. 9: 2), а также пояски 
кругльх ямок (рис. 9: 1-3), расположенньве 
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Рис. 8. Стоянка Золотая Падь Г: керамика гаринской культурьі. 
Кіє. 8. ЛоЇоїауа Рад І сатряіє: сегатіся ої Ше Сагіпо сийиге. 


в верхней части сосудов. Единично в орна- 
ментации встречаєтся мотив косой решетки 
(рис. 9: 3). 

Аналогий керамике атабаевского зтапа 
маклашеевской культурь стоянки Золотая 
Падь І прослеживаются на Игимской (Шипи- 
лов, 2017, рис. 9), Каентубинской островной 
(Чижевский, Шипилов, Капленко, 2015, рис. 
5: 5-16; 6) стоянках и Кузькинском Х УП посе- 
лений (Шипилов, 2019, рис. 7). 

Общая дата атабаєвского зтапа макла- 
шеевской культурь| относится к рубежу 
ХІУ-ХПІ вв. до н. з. (Чижевский, Льтганов, 
Кузьминьтх, 2021, с. 631). Вероятно, в зтих же 
рамках датируется керамика, обнаруженная 
на стоянке Золотая Падь І. 

Заключительньй зтап функционирования 
поселения приходится на ранний железньій век 
и связан с ананьинской КИО. В пределах раско- 
па бьмла собрана керамика, имеющая принад- 
лежность к десяти сосудам (рис. 9: 4-14). 


Керамика ананьинской КИО стоянки Золо- 
тая Падь І характеризуєтся более ркБіхлой 
пористой фактурой и более скромной или 
бедной  юрнаментацией. ШПреимущественно 
зто пояса из кругльх ямочньтх вдавлений (рис. 
9: 8, 9, 11, 13) либо горизонтальнье оттиски 
шнура, которье дополняют круглье ямочньве 
вдавления (рис. 9: 6, 10). 

Датировку данного зтапа функционирова- 
ния поселения, вероятно, следует помещать в 
хронологические рамки МІ -ШІЛІ вв. до н. з. 
(Чижевский, Волкова, 2021, с. 130-182). 

Рассмотреннье материаль стоянки Золотая 
Падь І позволяют предположить, что найбо- 
лее продолжительньєе зтапь функционирова- 
ния стоянки приходятся на зпоху неолита и 
зпоху поздней бронзьг6. Заключительньій зтап 
еб функционирования, вероятно, происходит 
в раннем железном веке, которьй маркируют 
остатки материальной культурью населения 
ананьинской КИО. 
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Рис. 9. Стоянка Золотая Падь І: 1-3 - керамика атабаевского зтапа маклашеевской культурь; 
4-14 - керамика ананьинской КИО. 
Кіє. 9. Доіоїауа Рад І сапар5те: 1-3 - сегатіся ої Фе Агабауєуо 5іаєе ої Ше МаКіазреуєуКа сийиге; 
4-14 - сегатіс8 ої Фе Апапуїпо сийига! апа Бізіогісаї агеа. 


Подводя итог анализу материалов стоянки, развития населения зпохи неолита, палеоме- 
следуєет констатировать, что материальг стоян-  талла и раннего железного века на территориий 
ки Золотая Падь І позволяют получить новую  Нижнего Прикамья. 
качественную информацию о специфике 
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Погребальньгме обрядьт населения Прикамья и Нижнего Поволжья 


УДК 902/904 рирз://до1.оге/10.24852/2587-6112.2024.1.297.304 
ПОГРЕБАЛЬНАЯ ККРАМИКА БАЯНОВСКОГО І МОГИЛЬНИКА! 


О 2024 г. Н.С. Батуева, Р.В. Шардина, А.В. Данич 


Статья посвящена изучению керамической коллекции опорного для Пермского Предуралья 
памятника ломоватовской археологической культурьш ІХ - первой половиньт Х в. - Баяновского І 
могильника. За 17 лет исследований, погребальная посуда не подвергалась тщательному анализу. 
В статье проанализированьт основнье технологические и морфологические характеристики 69 лепньїх 
керамических сосудов, найденньх в погребениях Баяновского І могильника. Исследование технологий 
изготовления сосудов бьшло проведено в рамках историко-культурного подхода, разработанного 
А.А. Бобринским. В итоге исследования бьгло вьтшяснено, что посуда Баяновского І могильника имеєт 
характернье чертьт для ломоватовской культурь. Сосудьт изготавливались древними гончарами из глин 
в естественно увлажненном состояний. Наиболее распространенной формой погребальной посудьт на 
Баяновском І могильнике являлись лепнье приземистьгк?е чаши с округльгм туловом и дном, вьшукльшми 
стенками и отогнутьм наружу прямо срезанньм венчиком, украшенньм защипами, шнуро-гребенчатой 
орнаментацией шейки и гребенчатьтм узором по шейке. Данная традиция связана с угорским зтническим 
компонентом. 

Ключевью слова: археология, Пермский край, Баяновский І могильник, керамика, зпоха 
средневековья, сосуд, чаша. 
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Тре агіїсів деаїз м'тів Ше 5їшшду ої Ше І отомаїка агспаєоіовісаї сийште сегатіс соПесйоп оїіБе ЇХ -- Бг5ї 
раї ої їБе Х сепіигіе8, м/бісП 15 Бе геїегепсе Бог Ше Регт Паїз - Вауапоуо І Бигіа! сгоппа. Бог 17 увеаг5 ої 
тезеагсі, Фе Бипіа! ціеп5і1ї5 баме пог Бееп зибіесіеа 10 а Шпогоцеб апаїузіє. ТБе агіїсіе апаЇуге5 Ше таїп їеср- 
поіорісаї апа тогріоїовіса! Івакитез ої 69 рапа-таде сегатіс уе55еї5 ТГоцпа їп Ше Бипіа!з ої Фе Вауапоуо 
І бипіа! ргоппла. ТПе 5шшду ої уе55е! пзапиГасіигіпе гесрлоїогу указ сагтісд оці утіріп їбе бгатемогК ої Пе 
ріяїогіса! апа сийига! арргоасі дсувіоред бу А.А. Вобгіп5Ку. ЕоПом'іпє Ше гезиїїв ої пе 5їиду, її у/а5 е5- 
сабіияпед Шаї Пе маге ої Ше Вауапоуо І Бигіа! огоцпа Бауе сПагасієгіяійс Гвакигез ої Ше І отоуаїка сийиге. 
Уе85е15 ууеге таде ої сіау Бу апсіепі робег5 їп а пагигайу тоїзіепеай 51аїе. ТПе позі сопатоп Бигіа! маге аї 
Фе Вауапоуо І бигіа! сгоцта угаз рап-таде задцаї Бом/із млі а топпаса Боду апа Бойот, сопуех умаї!8 апа 
а 5ігаїєПі-сиі гі Бепі оцімага, Фесогаїеа ув гасК8, сога-соті огпатепіайоп ої'Бе пес апа а сопаб райеги 
аїопе Ше песК. ТВіз ітадійоп 15 аз5остагед утів Бе Оєтіс еїрпіс соттропепі. 

Кеуууог ав: агсраєоїогу, Регт Ктаї, Вауапоуо І Бигіа! єгоцпа, сегатіся, Міадіе Аєе58, уе55еі, Бом/1. 


Введениєе 

Одним шиз интереснейших  памятников 
Пермского Предуралья конца І ть(Іс. н.3. явля- 
ется Баяновский І могильник, находящийся 
в 200 м к северо-западу от деревни Бояново, 
на правом берегу р. Исток, правого притока 
р. Вильвь, левого притока р. Косьвьг, левого 
притока р. Камьі, на гребне пологого холма. 


Памятник бьмл обнаружен весной 1951 года 
при разработке карьера, из которого брали 
грунт для насьши строящейся железной доро- 
ги Левшино - Кизел, которьгм бьгмла разруше- 
на часть памятника. 

В 1951, 1953 годах на могильнике бьтли 
произведень раскопки  отрядом  Камской 
археологической  зкспедиции | ШПермского 


"Работа проведена при поддержке гранта РНФ Хо 23-68-10023, Биєря // г8сї.гц/рго|есі/23-68-10023/ 
2 ТБе уогі ууаз 8пррогіса Бу В5Е (РНФ) огапі Мо. 23-68-10023, Бірз:// г8сї.ги/рго)есі/23-68-10023/ 


298  БАТУЕВАН.С., ШАРДИНА Р.В... 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Ме, 2024 


государственного университета под руковод- 
ством В.А. Оборина. За период полевьтх работ 
бьло изучено 17 погребений, отнесенньх 
к ІХ-Х вв. (Оборин, 1953; Оборин, 1965). 

В сентябре 2004 памятник бьгшл осмотрен 
В.В. Ильиньх сотрудницей Камской архео- 
логической зкспедициий Пермского государ- 
ственного университета. Бьли обнаруженьт 
следь  грабительских раскопок площадью 
около 1 500 м?. Всего бьло насчитано 52 
свежие грабительские ямьі и более 40 старьгх. 
На шповерхности  грабительских ям бьл 
собран подьбмньй материал - около 200 
находок. 

В 2005-2021 годах работь на могильнике 
бьли продолжень  отрядом Камской архе- 
олого-зтнографической  зкспедиции  Перм- 
ского государственного гуманитарно-педа- 
гогического университета под руководством 
А.В. Данича. 

Данная статья посвящена исследованию 
посудьг из погребений Баяновского І могиль- 
ника. 

Материаль и методьі 

Керамическиє изделия из  погребений 
являются отражением обьтчаєв погребальной 
обрядности, и, в отличие от большей части 
вещевого материала, найболее традиционнь. 
Изучение керамического комплекса Баянов- 
ского І могильника дает возможность просле- 
дить традиции керамического производства 
характернье для погребальной посудьк. 

Для проведения исследования  бьли 
использовань  материаль из раскопок 1951, 
1953, 2004-2021 гг. Стоит отметить, что сосу- 
дь из погребений 1951 и 1953 гг. имеют толь- 
ко описательньй материал для исследования. 

За время исследований Баяновского І 
могильника бьмло изучено 527 погребений, 
которье можно датировать ІХ -- первой поло- 
виной Х вв. (Данич, 2016). Керамика не явля- 
ется непременньм атрибутом захоронений, и 
в сравнений с числом раскопанньх погребе- 
ний количество сосудов невелико. Керамиче- 
ские сосудьт найденьт лишь в 63 погребениях, 
что составляет 11,9590 от общего количества. 
Часто, глиняньже сосудью маркируют детские 
погребения. Как правило, в погребениях нахо- 
дилось по одному сосуду, лишь в пяти могиль- 
ньх ямах найденьт фрагментьт двух сосудов, в 
одной - три. В большинстве случаєв (55,99) 
керамические сосудьг располагались в изголо- 
вье погребенного, реже в ногах (23,396) или 


у пояса (17,56), единичньюе случай имеют 
расположение на тазу или в области груди. 

Исследованиє отбора исходного сьгрья и 
составления формовочньх масс керамики 
бьтло проведено в рамках историко-культурно- 
го подхода А.А. Бобринского, основанного на 
применений методики бинокулярной микро- 
скопий, трасологиий и физического моделиро- 
вания (Бобринский, 1978; Бобринский, 1999). 
Кроме зтого, бьшл проведен морфологический 
анализ орнамента посудь, включавший в себя 
исследования орнамента и форм сосудов. 

Результать исследований 

Отбор исходного сьтрья и составлениє 
формовочньх масс 

Исследованиєе исходного сьрья и рецептов 
формовочньх масс бьтмло проведено на фраг- 
ментах от 22 сосудов из коллекции Баяновско- 
го І могильника. 

В орезультате  технико-технологического 
анализа вьшяснилось, что погребальная посуда 
изготавливалась из незапесоченньх!слабоза- 
песоченньх глин (10090). При исследований 
состояния сьтгрья в 4 сосудах бьтло зафиксиро- 
вано дробление (18,18), в остальньх случа- 
ях сьтрье замешивалось в естественно увлаж- 
ненном состояним (табл. 1). 

При анализе состава формовочньх масс 
нами бьли вьіщеленьг два рецепта: «глина 
дробленая раковина» и «глина 4 дробленая 
раковина - органический раствор». При зтом 
стоит отметить, что первьгй рецепт бьшл зафик- 
сировал лишь в одном сосуде (4,590). Стоит 
отметить, что исследователи, ранее анализи- 
ровавшиєе керамику ломоватовской культу- 
рь, также упоминают дробленую раковину в 
составе формовочной массьт (Голдина, 1985; 
Оборин, 1953). 

В целом, исходя из анализа исходного 
пластичного сьгрья и формовочньх масс, 
можно говорить о том, что гончарь(, изготав- 
ливающие погребальную посуду Баяновско- 
го І могильника, придерживались строгих 
традиций. 

Формьт сосудов 

Форма керамических сосудов анализиро- 
валась по методике, разработанной и описан- 
ной ранее в трудах Й. П. Русановой (Русанова, 
1973) и Т.А. Хлебниковой (Хлебникова, 1984). 

Для характеристики общей формь сосудов 
проводилась корреляция двух соотношений -- 
общей вьгсоть сосуда (Н) и диаметра наиболь- 
шего расширения тулова (Г)). По результатам 
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Таблица І. Результатьт изучения исходного пластичного сьрья (ИПС) 
погребальной керамики Баяновского І могильника 
Табіе І. Кезиїв ої Пе 5кцду ої гам/ плаїегіа! Гог бигіа! ууаге 
гот Фе Вауапоуо І Ббигіа! огойпа 
Исходноє пластичное сьїрья (ИПС) 
Глиньт Итого: 
жирнье тощие 
увл. др. с/с увл. др. с/с 
Баяновский І могильник 18 4 - - 22 
Мало-Аниково І, могильник 2 - - - 2 
Мелехинский могильник - - 4 - 4 
Редикор, могильник 2 - - - 2 
Рождественский могильник 19 1 - - 20 
ВСЕГО: 41/829 5/1095 4/3 0 50/ 10090 
50/10096 
Таблица 2. Результатьт изучения формовочньх масс (ФМ) 
погребальной керамики Баяновского І могильника 
Табіе 2. ТБе гезиів ої Фе 5 ду ої плоїдіпо таз85 Гог Бе Бигіа! ухаге 
ої Фе Вауапоуо І бипіа! огоцпа 
Формовочньге массьт (ФМ) Итого: 
Дрі/р Др/р - ОР ОР 
Баяновский І могильник 1 21 - 22 
Мало-Аниково І, могильник - 2 - 2 
Мелехинский могильник 1 3 - 2 
Редикор, могильник 1 1 - 2 
Рождественский могильник 18 - 2 20 
ВСЕГО: 21/429,, 27/549 2/4, 50/ 10090 
50/10090 


Сокращения: Др/р - дробленая раковина; ОР - органический раствор. 


анализа вьіщделеньт следующие формкі: горш- 
ки (Н 2 0,3Д), чаши (Н - 04 - 0,81), блюдо- 
образнье и мискообразньгюе сосудь (рис. 2) 
(Н «0,4Д). 

По форме проанализировано 37 сосудов 
из погребений Баяновского І могильника. 
В основном, они представлень: средними 
сосудами (диаметр до 13 см в самой широкой 
части сосуда). Всего вьщделено три группькг: 
горшки, чаши и блюда. 

Из проанализированньтх  сосудов вьІде- 
лено три блюда, два из которьїх удалось 
реконструировать. Их соотношениєе вькіра- 
жено Н - 0,35-0,32Ю, (5,496 от вьюборки) с 
диаметром около 23 см, оба сосуда не орна- 
ментировань. Й три миниатюрньх горшоч- 
ка, Н - 0,8 - 0,820, с отогнутьтм венчиком 
(8,190). 


Преобладающей формой сосудов являєт- 
ся типичная «прикамская» чаша (4 сосуда с 
уплощенньтм дном): 

вьтсокие - 0,7-0,770 (10 сосудов, 27,029); 

средние - 0,6-0,69Р) (9 сосуда, 24,3290); 

низкие - 0,5-0,59Р (13 сосудов, 35,139/0) 

Венчики данной группьт слегка ОТОГНУТЬТ 
наружу. 

Орнаментация и обработка поверхности 

Всего из материалов Баяновского І могиль- 
ника бьшло проанализировано 69 лепньх кера- 
мических сосудов, находящихся в погребени- 
ях. 

Большинство сосудов имеют орнамента- 
цию, лищь 12 сосудов полностью не орнамен- 
тировань! (17,49). 

Отдельно хотелось бьг сказать о сосудах, 
которье украшень лишь по венчику (7,249). 
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Рис. 2. Блюдо. Баяновский І 
могильник, погребениє Мо 381. 
Кіє. 2. Ді5Ю. Вауапоуо І Бипа! 
вгоипа, Бигіа! Мо. 381. 


Таких всего 5, сосудь имеют наколь, прорезьт 
по внешнему краю венчика, нанесеннье орна- 
ментиром толщиной 2-3 мм. 

Большинство сосудов украшень шнуро- 
вьім шили шнуро-гребенчатьтм орнаментом 
(рис. 1). Лишь три сосуда имеют резнье 
линий по плечику сосуда (рис. 3): два сосу- 
да украшень резньм зигзагом, один имеєт 
хаотичньюе «наслоения» резного орнамента, 
в конкретном случає сложно сказать имеют 
ли представленнье линий орнаментальную 
композицию. 


Рис. 1. Сосуд с шнуровой 
орнаментацией. Баяновский І 
могильник, погребениє Мо127. 

Кі». 1. УМе55е! м'їїБ сога огпатептіайоп. 
Вауапоуо І Бигіа! єгошла, Ббигтіа! Мо. 127. 


Шнуровая композиция представлена в 
различньх вариациях: 

Многорядньєе оттиски шнура по шейке и, в 
некоторьїх случаях, плечику сосуда (14 сосу- 
дов, 24,5696 от количества орнаментирован- 
ньїх сосудов); 

Многоряднье линий шнура по шейке в 
сочетаний с рядом «подковок», обращен- 
ньх вниз, по плечику сосуда (7 сосудов, 
12,2896) 1 сосуд имеет многорядньюе линий 
шнура по шейке и «подковки», обращенньве 
вправо; 
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Рис. 3. Сосуд с резньшм 
орнаментом. Баяновский І 
могильник, сектор А. 

Кіє. 3. Ме55е! міф а сагуеа огпа- 
тепі. Вауапоуо І Бигіа! стопа, 
зесіог А. 


бем 
Многоряднье линий шнура по шейке и Обжиг 


зигзаг или волнь по плечику сосуда, вьшол- 
ненньвй оттиском шнура (5 сосудов, 8,77У0); 

Многоряднье линий шнура в сочетаний с 
вертикальньтми оттисками шнура по плечику 
сосуда или «личинками» (7 сосудов, 12,2897); 

Оттиски шнура по шейке в сочетаний с 
фигурньм штампом («решетчатая окруж- 
ность») по плечику сосуда (2 сосуда, 3,59); 

Многоряднье линий шнура по шейке и 
зигзаг или наклоннье линий гребенчатого 
штампа (5 сосудов, 8,770). 

Стоит обратить внимание на то, что венчи- 
ки большинства сосудов имеют накольт или 
насечки с внешнего края, вьшолненнье 
раннее описанньм орнаментиром (52,179У0 от 
количества проанализированньх сосудов). 

Следует отметить, что поверхность всех 
сосудов тщательно обработана рукой или 
мягким предметом. Некоторье авторь отме- 
чали в публикациях более тщательную и акку- 
ратную обработку поверхности погребальной 
посудь, по сравнению с керамикой поселен- 
ческой (бьттовой) (Голдина, Кананин, 1989). 

Особого внимания заслуживаєт сосуд из 
мужского погребения Хо 431 (рис. 4). Его 
вьісота 38 мм, диаметр 55 мм. Йнтерес иссле- 
дователей связан с украшением стенок сосу- 
да резньіми линиями, которьтюе, по мнению 
И.Л. Кьжзласова, составляют надпись, нане- 
сенную неаккуратной кириллицей. По мнению 
болгарского профессора И. Добрев надпись 
не имеет никакого отношения к праболгар- 
ской рунике (Данич, 2020). 


Цвет сосудов неровнь(й, что дало многооб- 
разия различньтх оттенков от темно-серого до 
коричневого. Вся керамика имеет костровой 
обжиг, о чем свидетельствовала неодинаковая 
окраска одного и того же сосуда. Некоторьт"е 
фрагментьт имеют следьт нагара, как на внеш- 
ней, так и на внутренней стороне. 

Аналогий 

Сравнительньй анализ технологий изго- 
товления погребальной посудьт можно прове- 
сти по материалам Рождественского могиль- 
ника. По результатам проведенньх ранеє 
исследований, погребальную посуду указан- 
ного памятника чаще всего изготавливали из 
незапесоченной/слабозапесоченной  глинь(, 
замешанной в формовочную массу в есте- 
ственно увлажненном состояний. В формо- 
вочную массь в качестве искусственньх 
примесей добавляли дробленую раковинь 
(Бубнова, Батуева, 2017, с. 20). 

Кроме зтого, нами бьт проведен сравни- 
тельньй анализ с памятниками Чердьрнского 
городского округа Пермского края - Мало- 
Аниковского І, Мелехинского и Редикорского 
могильников. Исследования отбора исход- 
ного пластичного сьтрья и рецептов формо- 
вочньжх масс посудь из коллекций данньх 
памятников, показал, что погребальнье сосу- 
дь древними гончарами изготавливалась из 
глин, замешивавшихся в формовочную массу 
в естественно увлажненном состояний. При 
исследований формовочньх масе бьло вьгде- 
лено два состава «глина -- дробленая ракови- 
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Рис. 4. Сосуд с надписью, нанесенной неаккуратной кириллицей (Данич, 2020). 
Кіє. 4. УМе55е! мВ ап іпассигаїе СугіШс іп5сгірійоп (Дапісй, 2020). 


на» и «глина - дробленая раковина З органи- 
ческий раствор». 

Керамика данньжх могильников фрагмен- 
тарна, но в некоторьжх случаях реконстру- 
ировалась как  профилированньте  Сосудьі 
чашевидной формь. Орнамент сосудов пред- 
ставлен насечками по торцу венчика и нако- 
лами по тулову, отпечатками шнура и гребен- 
чатого штампа. Необходимо отметить, что 
резньме и шнуровь6е злементь!т бьтшли отмечень 
на посуде Мелехинского и Мало-Аниковско- 
го І могильников, в тоже время данньге узорь 
отсутствуют на посуде Редикорского могиль- 
ника (Батуева, 2022). 

Таким образом, мь видим, что посуда 
Баяновского І могильника и сравниваємьх 
памятников изготавливались из глин в есте- 
ственно увлажненном состояний с искус- 
ственной примесью дробленой раковинь. 
Сосудь чаще имели чашевидную форму и 
украшались отпечатками гребенчатого штам- 
па, шнура и наколами, а также имели насечки 
по торцу венчика. 

Заключение 

Из приведенного исследования мьт можем 
отметить, что для изготовления погребальной 
керамики на исследуемом могильнике в каче- 
стве исходного пластичного сьгрья использо- 
вались пластичньве глинь (незапесоченнь"е/ 
слабозапесоченньге). 


Исследование продемонстрировало устой- 
чивость гончарньх традиции и в составе 
формовочньх масс. Характерньми органиче- 
скими добавками являются дробленая рако- 
вина и органический раствор, которьте бьтли 
встречень: в большинстве сосудов. Иссле- 
дователи, ранее анализировавшиєе керамику 
ломоватовской культурь, также упоминают 
дробленую раковину в составе формовочной 
массь (Голдина, 1985; Крьласова, Белавин, 
2019). 

В.А. Обориньм керамика Баяновского І 
могильника описьвалась, как небольшие сосу- 
дь (диаметр от 9 до 12 см) имеющие форму 
низких чаш с уплощенньюм дном, с невьісо- 
ким венчиком, слабо отогнутьтм при переходе 
к шейке. В примеси автором бьти отмечень 
дробленая раковина и растительность. Орна- 
ментация представлена  горизонтальньтїми 
рядами шнурового орнамента с сочетанием 
коротких вдавлений, зигзагом мелкого гребен- 
чатого штампа и петлями шнурового орна- 
мента в виде подковок (Оборин, 1953, с. 152). 

Форма сосудов изучаємой коллекции имеет 
преобладающую форму «прикамской чаши», 
вьтота таких сосудов обьічно меньше диаме- 
тра наиболее раздутой части тулова (Крьгла- 
сова, Белавин, 2019). 

Подводя итог, мьт можем говорить 0 том, 
что посуда Баяновского І могильника изго- 
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тавливалась древними гончарами из глин в 
естественно увлажненном состояний с добав- 
лениєм дробленной раковинью и органиче- 
ского раствора. Наийболее распространенной 
формой погребальной посудьт на Баяновском 
І могильнике являлись лепньве приземистьте 
чаши с округльм туловом и дном, вьшукль- 
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ми стенками и отогнутьтм наружу прямо 
срезанньм венчиком украшенньтм насечками, 
шнуровой или шнуро-гребенчатой орнамента- 
цией по шейки и тулову. Единственньтм типом 
сосудов сосуществовавшим с прикамскими 
чашами бьши низкие миски. Данная традиция 
связана с угорским зтническим компонентом. 
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УДК 902/904 Рирз://до1.огр/10.24852/2587-6112.2024.1.305.317 
ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПОГРЕБАЛЬНОГО 
ОБРЯДА АВЕРИНСКОГО П МОГИЛЬНИКА 


О 2024 г. К.В. Моряхина 


Памяти В.А. Кананина 
Аверинский П могильник расположен на правом берегу р. Камьг в 900 м к северо-западу от 
д. Аверинь Афанасьевского района Кировской области. Раскопки на памятнике проводились в 1975- 
1976 гг. под руководством Р.Д. Голдиной, в 1978 г. - В.А. Кананина, в 1982-1984 г. - Е.М. Черньх. 
Всего изучено 440 погребений. Памятник датирован УМІ-ХІ вв. Хронология могильника разработана 
Р.Д. Голдиной и В.А. Кананиньгм. Исследователями бьт описан только инвентарь, характерньїй для 
разньгх веков, но не рассмотреньт изменения, происходящие со временем в самом погребальном обряде. 
В данной статье затронут именно зтот аспект. Погребальньтй обряд населения, оставившего Аверинский 
П могильник, не претерпевал серьезньх изменений на протяжений шести веков. В разное время на 
памятнике часто делали большиєе ямьг, начиная с МП в. сооружали внутримогильнье конструкции. 
По материалам могильника заметно, как со временем культ огня играл все более важную роль. Зто 
видно по увеличившемуся количеству погребений с кремацией и с углями в засьши. Начиная с МІЇ в. в 
погребения стали класть вооружение и конскую упряжь, с МИ в. - орудия труда. Последнее отражаєт 
важное значение хозяйства (земледелия, рьшболовства и деревообработки) для населения. Найбольшеє 
количество захоронений пришлось на ЇХ в., при зтом погребальньгй обряд в зтом веке на Аверинском 
П могильнике не соответствуєт традиционному представлению об урьинском зтапе ломоватовской 
культурь (конец УПІ-ЇХ вв.). На могильнике сохранились те традиции, которье бьмли характернь для 
более раннего времени. 
Ключевьтгк"е слова: археология, средневековье, Пермскоє Предуралье, Аверинский П могильник, 
ломоватовская культура, погребальньй обряд, хронология. 


СНКОХОТОСІСАЇ, ЕЕАТОВЕЗ5 ОКТНЕ ВОБІАІ, КІТЕ 
ОКТНЕ АУЕВІХУ П ВОВІАІ, СВОСХр 


К.У. МогуаКпіпа 


ТП тетогу ої КА. Капапіп 
Ауегіпу П Бигіа! бгоцта 15 Їосаїед оп Фе гієрі БапК ої Фе Ката Кіуег 900 пі погіпмуе5і ої Ше уШагєе ої 
Ауегіпу їп їпе АЇапазуєуо аїітісі, Кігоу Обіазі. Ехсауайопя аї Ше 5їїе муеге сопдисіва іп 1975-1976 Бу 
В.О. Соідіпа, їп 1978 - бу М.А. Капапіп, їп 1982-1984 - Бу Е.М. СПегпукКі. А їоїа! ої 440 Бигіаз муеге 
5 шатед. ТВБе 5ї(е 15 Чаїсд їо Ше МІ-ХП сепіигіез. ТВБе сбгопоїобу ої Ше Бигіа! єгоцпа ууа8 ууогкеад оці Бу 
К.О. Соійпа апа У.А. Капапіп. ТПе ге5еагсрет5 Фебстібед опіу Ше іпуепіогу сПагасіетіяйс ої аїйегепі сепій- 
гіез. ТБеу й пої соп5ідег срапеез оссштіпе оуег ійте іп пе Бипіа! гіїе її5еїї. ТБе рарег деаїз уліїБ Фіз8 усгу 
азресі. ТПе Бипа! гіїе ої Ше рорціайоп Ша! Їей Фе Амегіпу П Бипіа! огоцпа ді пог ипдегео 5егіоця спапее5 
Гог 8їх сепіигіез. І агее ріїз муеге оїйеп таде оп Ше 51їїе а ФНегепі регіодз. Піга-отауе 5ігисіитеб меге биті! 
зкагипо Їїтот Фе МИ сепійгу. ТВБе сиїс ої Яте ріауєа ап іпстеазіпеЇу ппрогтіапі го!е оуег те. ТБі8 сап Бе 5ееп 
їп Фе іпстеазіпє питрег ої Бигіа!з утіб степлайоп апа мії соаї8 їп Ше 9гаує. Аттатепі апа Пог5е Багпе85 
Берап 10 Бе ріасед їп бипіа!5 бота Ше МП сепішту, їгот Бе МІ сепіиту - 10015. ТПре Іайег гейесіз Ше ітрот- 
їапсе ої Ше есопоту (аєгісийиге, П5Ніпе апа ууобдуогКтпе) бог бе рориіайшоп. ТПе Іагее5і питбег ої Бигіа!5 
оссштед їп Фе ЇХ сепіцту. Аї Ше зате йте, Фе Бигіа! гіїе аї Ше Амегіпу П Бигіа! сгошпа їп їБ18 те д0е5 пої 
соггезропа їо Ше ігадійопа! ідса ої ре Птуа 5каєе ої Бе І. отомаїка сийите (епа ої пе МШІ-ІХ сепіигіе5). 
Тре Бипіа! єтошпа Кері ібо5е (гадїйоп5 бай муеге срагастегізйіїс Гог їбе еагіег регіод. 
Кеуууогая: агспасоїову, Міадіе Аєез5, Регт Сі8-Отаїз8, Дуегіпу П Бигіа! егоцпа, І отоуаїка сийите, Бигі- 
а! тіїе, сргопоіогу. 


306 МОРЯХИНА К.В. 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Меі, 2024 


Аверинский П могильник расположен на 
краю вьюсокой коренной террасью правого 
берега р. Камьт в 900 м к северо-западу от д. 
Аверинь и в 100 м к юго-востоку от д. Хари- 
но Афанасьевского района Кировской обла- 
сти. Площадка памятника ровная, подверга- 
лась распашке. Могильник бьїмл обнаружен в 
1974 г. Р.Д. Голдиной. Под ее руководством в 
1975-1976 гг. изучено 224 погребения (Голди- 
на, 1974; Голдина, 1975). В 1978 г. раскопки 
могильника продолжил В.А. Кананин, бьіло 
исследовано 35 погребений (Кананин, 1978). 
В 1982-1984 г. работьт бьтли возобновленьт под 
руководством Е.М. Черньх, бьло раскопано 
еще 181 погребение (Черньтх, 1982; Черньх, 
1983, Черньгх, 1984). Всего за годьт раскопок 
векрьто 4140 кв. м и изучено 440 погребений. 

Обобщенное описание  погребального 
обряда Аверинского П могильника на ряду 
с другими могильниками верховьев р. Камьі 
дано в статье В.А. Кананина «Погребальньтшй 
обряд средневековьтх могильников верхо- 
вьев р. Камьгт» и во второй главе монографий 
Р.Д. Голдиной и В.А. Кананина «Средневе- 
ковькш памятники Верхней Камь». Памятник 
занимаєт край береговой площадки, захо- 
ронения тянулись в несколько рядов вдоль 
береговой террась. Могильник грунтовьій, 
внешних признаков не имеет. Большинство 
ям прямоугольнье в плане, из конструктив- 
ньтх особенностей отмеченьт ниши. Из дере- 
вянньх конструкций сохранились настиль, 
перекрьтие, колода. Для могильника харак- 
терна биобрядность захоронений: ингума- 
ция (27,390) и кремация (72,790). Погребения 
с разньм обрядом захоронения не вьщеляют 
ни планиграфически, ни конструктивно, ни 
по инвентарю. При кремации обожженнье 
кости и инвентарь засьшались в яму вместе с 
землей. Огромную роль в обряде играл культ 
огня. Статистический анализ погребального 
обряда памятников верховьев Камьг показал 
сходство погребального обряда Аверинско- 
го П и Щукинского могильников (Кананин, 
1983; Голдина, Кананин, 1989, с. 26-43). 
Позднее бьл проведен статистический анализ 
И.В. Бочаровьм, в котором бьли учтень 
все более полно раскопанньюе могильники 
Пермского ШПредуралья, и бьмла вьшявлена 
тесная связь не только между Аверинским П 
и Щукинским, но и между Аверинским Пи 
Агафоновским ШП могильниками (Бочаров, 
2000, рис. 32). 


Аверинский П могильник имеет широкую 
датировку -- МІ-ХІ вв. (Голдина, Кананин, 
1989, рис. 66), что дает возможность просле- 
дить зволюцию погребального обряда. 

В монографии Р.Д. Голдиной и В.А. Кана- 
нина шпроработана хронология могильни- 
ка, приведено планиграфическое описание 
погребений, относящихся к разньгтм векам, 
описан датирующий материал (преимуще- 
ственно металлические украшения и стеклян- 
ньте бусьт) и монетьт (Голдина, Кананин, 1989, 
с. 32-89). Указанньте исследователи не стави- 
ли перед собой цель проследить изменения 
в самом погребальном обряде (в размерах и 
конструкции ям, способах захоронения, обря- 
довьх действиях и т.д.), позтому данньїй 
аспект не отражен в монографиий. Автору 
данной статьи в свете споров о датировке 
археологических культур (Белавин, Крьюла- 
сова, 2016) кажется актуальньюм вьіделить 
хронологические особенности погребального 
обряда Аверинского П могильника и сравнить 
их с характерньшми чертами обряда других 
памятников УМІ-ХІ вв. Пермеского Предура- 
лья. Поскольку типьгт украшений, относящи- 
еся к разньтм векам, описань в монографий 
Р.Д. Голдиной и В.А. Кананина, то в данной 
статье на зтом акцентироваться внимание не 
будет. 

В основу данного исследования бьгла поло- 
жена хронология Аверинского П могильника, 
предложенная Р.Д. Голдиной и В.А. Канани- 
ньгтм (Голдина, Кананин, 1989, рис. 66). Ноиз-за 
того, что не все погребения удалось соотнести 
с планом (Голдина, Кананин, 1989, рис. 27) 
(на плане некоторье погребения не подписа- 
нь или дваждьг указан один и тот же номер у 
разньтх погребений), количество погребений, 
относящихся к определенному веку, разнится 
в монографии 1989 г. и в данной статье. Всего 
бьтло датировано 189 погребений из 440. 

1. Погребения второй половиньг УЇ в. 
(5 погребений). Погребения расположеньт 
в разньжх частях могильника и не представ- 
ляют собой единого ряда: три погребения в 
восточной части южнее канавки в непосред- 
ственной близости от нее (68, 135, 159), одно 
в юго-восточной на краю береговой террасьт 
(п. 86), одно в северо-западной части (п. 190). 
Западная и восточная часть могильника разде- 
леньт рвом (Голдина, Кананин, 1989, рис. 66). 
Погребения ориентировань  преиймуществен- 
но на север или северо-восток. 
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Захоронения совершеньт в больших (609) 
и средних (4096) неглубоких ямах. ЯМЬБІ 
простьюе без конструктивньх особенностей. 
В заполнений встречаются угли (6090 погре- 
бений), в одном погребениий обнаруженьїт зубьт 
лошади (табл. 1). 

На шпамятнике дтмечена биобрядность 
способа захоронения: четьтре  погребения 
совершень по обряду ингумации, в одном из 
них удалось проследить положение костяка - - 
вьтянут на спине, руки вдоль туловища; одно 
погребение - - по обряду кремации (табл. 1). 

Погребальньй инвентарь (табл. 2) пред- 
ставлен керамикой, украшениями и ножами. 
В одном погребении сохранился цельій сосуд, 
в двух других бьли фрагменть керамики. 
Украшения представлень поясной гарниту- 
рой, которая играла ключевую роль в костю- 
ме в зто время (найденьг в 8095 погребений) 
и состояла из комплекса: пряжка, накладка, 
пронизки, крепящиеся к поясу. Также среди 
злементов костюма бьли подвески и прониз- 
ки в области груди, бусь. В одном погребений 
обнаружено височное кольцо. Ножи встрети- 
лись в 6090 погребений. 

Отсутствиє вооружения и орудий труда в 
погребениях может бьть обьяснено двумя 
причинами: во-первьхх, их бьтлло не так много, 
и они имели особую ценность, позтому их не 
клали в погребения, во-вторьх, отсутствовало 
какое-либо разделениєе труда среди населения. 

2. Погребения УП в. (21 погребение). 
Основная часть погребений расположена в 
северо-восточной части могильника по обе 
сторонь от канавки (п. 149, 163 - севернее 
канавки; остальнье - южнее), вьіделяют- 
ся рядьр одновременньжх захоронений. Одно 
погребениє находится в северно-западной 
части (п. 206) перед рвом (Голдина, Кана- 
нин, 1989, рис. 66). Большинство погребе- 
ний ориентировано на северо-восток (61,99), 
также отмечена ориентировка на север и 
восток-северо-восток. 

В равном количестве (в 47,69 в обойх 
случаях) погребения совершень в больших 
и средних неглубоких ямах, одно погребениє 
в малой. Ямь простьгю без конструктивньїх 
особенностей. В единичньх случаях обна- 
руженью фрагменть настила и гробовища, а 
также берестью. В 19,19 погребений в зась- 
пи ямь встретились угли, в таком же коли- 
честве погребений бьшли кости животньх 


(табл. 1). 


23,8» погребений совершень по обряду 
кремации, остальнье по обряду ингумации. 

Погребальньшй инвентарь (табл. 2) пред- 
ставлен керамикой, украшениями, вооруже- 
нием, деталями конской упряжи, ножами. 
В половине погребений обнаруженьт фрагмен- 
тьт керамики, в трех - - сосудьї. Среди украше- 
ний преобладали пояснье накладки (в 52,390 
погребений) и бусьг (в 47,65 погребений), 
помимо зтого в составе костюма могли бьгть 
пояснье пряжки, наконечники ремня, гривньі, 
подвески в области груди и пояса, пронизки. 
В единичньх случаях встретились браслетьт и 
височнье кольца. Из вооружения на погребе- 
ниях есть наконечники стрель (в 33,39 погре- 
бений), наконечники копий (в 9,590 погребе- 
ний), топор (в 4,79» погребений). Конская 
упряжь представлена удилами (в 28,69о погре- 
бений) и стременами (в 4,79о погребений). 
Ножи бьми в половине погребений. 

В сравнений с предшествующим време- 
нем увеличилось количество захоронений по 
обряду кремации, погребальнь6й костюм стал 
более разнообразньм, в погребениях появи- 
лись вооружение и конская упряжь. 

Погребения конца У1-УП вв., по периодиза- 
ции Р.Д. Голдиной, относятся к агафоновской 
стадий ломоватовской культурь-. Погребаль- 
ньй обряд зтого периода можно проследить 
не только по материалам Аверинского П 
могильника, но и Агафоновского І, на котором 
35 погребений датированьт концом МІ-МІЇ вв. 
(Голдина, 1979, с. 51, рис. 2; Голдина, 1985, 
с. 127), и соответственно их можно сравнить. 
Для Агафоновского І могильника характер- 
ньт захоронения преимущественно в больших 
ямах, в 2095 погребений бьшли кости живот- 
ньїх. Аналогичная картина на Аверинском П 
могильнике. На Агафоновском І могильнике 
53,996 захоронений по обряду кремации и в 
84,66 погребений в засьши присутствовали 
угли, на Аверинском П лишь 23,80 с кремаци- 
ей и около 19,1906 с углями. На Агафоновском 
І могильнике в единичньїх случаях зафик- 
сированьт погребения с заплечиками и фраг- 
ментами гробовища. Из украшений на обоих 
могильниках чаще клали поясную гарнитуру. 
На могильниках обнаружено вооружениє и 
конская упряжь. 

В целом, погребальньй обряд Аверинско- 
го П и Агафоновского І могильников имел 
схожие черть. На Агафоновском І могильнике 
заметнее прослеживаєтся культ огня, и есть те 


8ТИ ЗТ СТР'ЄЗС ЗГР'СТЬ ТАЗ 
ПЕ8Є ЧУ ЄЄс | 6/6 996 РЕ сєс | Є8Є 9с6 9ЕК ТуС| 6/8 ФРС СЕС тус СТР ррє | 81Р'СТЬ'Є8Є | "РРЕ'ТРс'Єєс | 956966 | ЯтХ 
6ЕР'9ЄР'ЗСУ 9Єр ДОР '50У 
"ДОР '90Р'СОР'РОР "рОР 866 66 бЄР'9ЄР ДОР 
бЄР'9ЄР'Я6Є| 1866 166 9667166 1966 696 /РЕ 8сь "90Р'ЄОР'РОР| | 8СЬ'866 66 
в "966 "9СЄ "РСЄ| "696 РЕ "СС "РСЕ| 6ЄР'ЯСЬ'9ОР'Т6Є| | "ЄСЕ"РСЄ /6С| "Рсє"/6С| | 166 ссє/6с|  8СР'СОР (968 ССЕ"РСЕ| "166 658 /62 ТЕ ях 
са Сер '5сР 
рн "РСР'ЄТЬ'ЗОР 
-Ї 186 186 "Р8Є 
є ДЕ ЧІЄОЇЕ 
ж СЄР'ТЄР'/СЬ'ЄСР СЕР'ТЄР'ОСЬ 1696 896 09 
З "рок 'ОСР'6ТР'ІТЬ "ДО РСР ДІЮ "0СЕОЄЄ 6сє 
і "РТР'ЄТЬ'ОТЬ'60Р "ОТР'Є6Є С6Є ЧСЄІЛЕ'9ТЕ 
РУ "80Р 666 66 686 1686 186 ЧІЄ "СТЕ '80Є 0 
за ссу| (186 986 "Р8Є Ц/Є "ЄДЕСТІЄОІЕ "906 с0є10Є 
ко "РСР'ЄТР'ДТЬ "ЄГЄ ПІЄ"ОГЄ 696| 5СР'ОСР'ЄТР'РТЬ| | 3896 696 с9Є 1667 966 0/2 
ра "ЄТР'Є6Є68Є| "Є96 096 856 096| "ЄТР'6ОР'ЗОР'98Є| | "096 "896 056 ТЄР'6СР'/СР| '89с 59С Р9с 
рен "РЯЄЄГЄ"09Є| "брЕ/ЄЄ СЕ ОЄЄ| "Р8Є"69Є0Є8'6сє| | "РЕ /ЄЄ СЕЄ "9СР'6ТРИТЬ| "Єдс с5с 6єс 
ач "986 '6РЕ"ДЄЄ| "6СЄ 9СЄ 916 91Є| ТЄ'9ТЄ'80Є3/0Є| | ІСЕ'9СЄ СІЄ "РІР'ОТР'6ОР| /ЄС'ОЄС СС 
рі "006 '66с96С| "СТЕ '80Є 06 С06| "10Є"0/С 59с"Р9С| | "с1Є'90Є с0Є "Є66 с6698Є| ОсСС'61С РІС 
є "16с 89с"Є9С| (106 66с 967 96с| "ссс 'ЄрС'ОЄс'6сс| | "66с 967 6с 6сР'6ТР 1116'Є96"С9Є| "ЄТС'ЄбІ 981 
і "рес'єссєсс! 16С 069 РЯС ТС) "ссс'ОСС'61С РІС | (6с 069 Р8С "666 686 6ТР| "ЯСЄ'6РЕ/ЄЄ| 708179/17891 
5 "РІС'ОТС СОС 0/0 89с 59С Р9С| "ЄІС'ОІС СОС'ЄІ| | П/С'89С'Є9С ТАЗ КА "ЄТЄЇ "9сє'с6с 16С| 91 8117911 
- "191 79117011| "Є9с'осс Тс УТо| "981 081 9/1 38/1| | "рес '6єс 1Єс оту! "соє"10є "00Є| "Обс'ь8с'їІс| СОТІ'801 401 
о "90172017/8798| "сбс 'Є6179817081| "891 7/91 991 811| "911 011706788 6сЕ ЧЛЄ"ТОЄ| '66с96с "66С| "РЯС'ЄРСОТСЇ ІЗ 'Ь8'ЄВ "ФІ с1є 
я "УЗ "ЄВ "РІ ЄС| "9/1 7541 3891 7991| "ОТ /01 "501 6017/8758 "38 "РІ ЄС КоТКи 66С396С| "891 "99Ї "96С| "СОС'ЄЦІ"501| 5985 сс '8Р| "со 991 
з "95 "Зр'9р '96| | "ОТІ"/01 798 "к/'єв "99 "9р "Єв "81 "к'с5 8к /р'9Є СС 081) "ЄС с91| "0Єс799| | "8117/8 "є9с| 106188 98 9Є|/к'9р'СС'8Г | "ЄОГ'Єк| "ЯХІ 
У 0668 886 РІЄ 
р 1906 /8С 987 
- "ріс ЄС 19С 
. р6є 066 88Є чес'ОбсєьС 
са 6ЄЄ| "РІЄ ЄС 006 98сС| Роб 066 /8С98с| | "РІЄ'СЄООЄ СТО ЗІ 
ма 1006 /9с"/5С| "сЗс 08с РІС ЄС Ісс'О5С СС ЗІ | "сЗС'08с РІС 182 00є "С91 891 РІ 
З торс 881 "РРІ| 199 СТО ЗТ "СІТ| "СІТ'Є9І СТ ФЬТ| | "Є/с Ч9С'СЬС р6є "с8с'08с ріс 1201 781 91 СІ. 
чі 181 9/1 "Є 6С| "С91 891 "РР 6с| 18/ сі 9 ЄЮ с сс "СОТ '916с| ЧІ8С 91. Т 159| (/9С'єр| СІС'ЄЄЧ рут| 3/9с| рбє'є8с08С| "ср'ЄЄ сс | 666 9сс| 'ЯПІл 
а 907 Є9І "КС 
бі "ФРІСОРІ /ЄТ РЕТ РСТСДЄТ'ЄТ | 90С'Є9І'6РІ 
о "є11796 716 76/69 6єТ "ОТ '96 316) ГОРТ'РЄТ'ЄСТ 
2 Є91 РОГ 'Т6"0Ц| | РЕТ'6кІ 49 "ІС -- 19176 ТС "СІ РОГ 04 705 6РТ Ре 101 169 ре "09| "Є/ 49 19 ГОЇ 6єц| 'япл 
98 091 7651798) 091 691 сЄ1789 98 06Т 561789 6ст 98 ІЛ 
хІіЧчНІОЯЙжЖ ОП зипчдн илив 
им и випви ЧНИ кипемоду | віоодоч |-904І| -оЧої| | питовн | шкіок | -опиеє |вшин |  квпІЧНОЇ вЕнг247 ЕвІеИ 
киЧІоЙОї оІічнОГЕЧО0 кинонодохеє 9020п7 виножАд007) МЕ ИЙПЯАЧІОНОМ іч Чомева 
ба (яувитд 10 злодицти оц) оувогрит 522 оці) рипої8 вита п Аилолу оці 10 5о0пяморваецо ор виття 7 2/0 
с (минододлоп вдомон ічнвєряА хенигьк я) вминчігилом | олохонидояу ві/кддо отончігвдодтоп вхитойдотнваву  оппідої 


ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА АВЕРИНСКОГО П ...309 


злементь обряда, которье на Аверинском П 
появились позже (конструкции внутри ямь). 

3. Погребения УПІ в. (32 погребения). 
Расположень в восточной и западной части 
могильника в разньжх рядах (можно даже 
сказать, хаотично) (Голдина, Кананин, 1989, 
рис. 66). Погребения имеют разную ориен- 
тировку: на север (21,996), северо-восток 
(28,190), северо-запад (2590) и другие направ- 
ления в единичньх случаях. Погребения, 
ориентированньєе на северо-восток и восток, 
находятся в восточной части могильника за 
рвом. 

Преобладали захоронения в ямах среднего 
размера (84,49), иногда хоронили в больших 
(9,490) или мальгх (6,296) ямах. В зто время 
начали делать погребальньге ямь с ниша- 
ми (9,496), уступами (9,496) и заплечиками 
(3,196), но большинство ям бьли простьге. В 
погребениях бьшли найденьт остатки настила 
(15,696), в единичньх случаях -- гробовища 
и перекрьітия. Стоийт отметить, что в погре- 
бениях с уступом или заплечиками следов 
настила не зафиксировано. В 9,490 погребени- 
ях обнаруженьт фрагментьт берестьт, в одном 
случає береста бьтла в погребений с настилом, 
вероятно, индивида укладьгвали на настил и 
сверху прикрьювали берестой. Угли встрети- 
лись в заполнений больше половиньт погре- 
бений (56,396), кости в 34490 погребений 
(табл. 1). 

Почти половина погребений вьшолнена по 
обряду кремации (43,89; табл. 1). 

Погребальньй инвентарь (табл. 2) пред- 
ставлен сосудами, украшениями, вооруже- 
нием, деталями конской упряжи, орудиями 
труда. Наряду с керамикой (в 62,99 погребе- 
ний - фрагментьт керамики, в 34,490 - сосу- 
дь) в одном погребений обнаружен брон- 
зовьй котел. В костюме акцент немного 
сместился с поясной гарнитурью на шейно- 
нагруднье украшения: в 43,30 погребений 
бьли подвески и в 71,99 - бусьгв, поясная 
гарнитура представлена пряжка (в 21,99 
погребений), накладками (в 31,390), наконеч- 
ником ремня (в 3,196), подвесками в области 
пояса (в 12,590). Помимо зтого, среди украше- 
ний бьши височньте кольца (в 25 У), браслетьт 
(в 21,996), в единичньїх случаях -- перстни, 
бляшки, застежки, обувная пряжка. В погре- 
бения укладьвали разнье видь вооружения: 
наконечники стрел (в 25 У» погребений), нако- 
нечники копий (в 15,690), топорьтг (в 15,69), 


сабли (в 6,396). Всего в 28,195 погребений 
обнаружено вооружение, чаще всего в погре- 
бениях лежали комплексь. Конская сбруя 
представлена удилами (в 15,6906), подпружнь- 
ми пряжками (в 12,59), стременами (в 6,397). 
В почти половине погребений с вооружени- 
ем есть злементь конской сбруий. Из орудий 
труда в половине погребений найденьт ножи, 
в единичньїх случаях - проколка, пряслице, 
скобель. 

В сравнений с предшествующим време- 
нем еще большую роль играл культ огня, 
что заметно по увеличившемуся количеству 
погребений по обряду кремации и углями 
в заполнений ям. Уменьшилось количество 
захоронений в больших ямах, в основном 
делались ямь среднего размера. При зтом 
появились различньюе конструкции внутри 
ямь. Погребальньй инвентарь стал более 
разнообразньм, особенно зто заметно по 
вооружению и орудиям труда. В погребения 
стали класть деревообрабатьтвающий инстру- 
ментарий. 

Погребения МП в. относятся к деменков- 
ской стадий ломоватовской культурь. Боль- 
ше всего погребений МІ в. обнаружено на 
Агафоновском І (15 погребений) и Деменков- 
ском могильниках (31 погребение) (Голди- 
на, 1979, рис. 2; Генинг, 1964, с. 119). Погре- 
бальньй обряд зтих могильников имел как 
схожиєе черть, так и некоторье различия, в 
сравнений в Аверинским П могильником. На 
всех могильниках преобладают захоронения 
в ямах среднего размера. На Деменковском 
могильнике в одном погребениий зафиксиро- 
ван уступ, как раз с МП в. на Аверинском П 
могильнике появились конструкции внутри 
ямь6. На Агафоновском І найдена береста, на 
Деменковском - фрагменть гробовища. На 
Агафоновском Ги Аверинском П могильниках 
в МПІ в. увеличилось количество захоронений 
по обряду кремации, на Деменковском могиль- 
нике отсутствуєт кремация. На Агафоновском 
Ги Деменковском могильниках редко встре- 
чались угли в засьши ямь (на Деменковском 
всего в одном погребенимй), на Аверинском 
П - больше половиньє погребений с углями. 
В отличие от Агафоновского Ти Аверинского П 
могильников, на Деменковском в могильную 
ямь не клали кости животньтх. Погребальньй 
инвентарь на могильниках в целом схожий, 
но на Деменковском могильнике обнаруженьт 
погребальнье маски, которьх нет на Аверин- 
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ском П могильнике ни в погребениях МП в., 
ни в другое время. 

Как мьт видим, на Аверинском П и Агафо- 
новском І погребальньй обряд имел схожиєе 
черть, обряду на Деменковском могильнике 
присуще существеннье различия - отсут- 
ствие кремации, углей и костей в заполнений 
ямь, наличие погребальньгх масок. 

4. Погребения ІХ в. (106 погребений). 
ПогребенияїТХ в. расположеньтповсей площад- 
ки памятника, найбольшая их концентрация 
отмечена в юго-восточной и западной части. 
Прослеживаются четкиє рядью захоронений 
зтого времени, в некоторьїх случаях могильт 
перекрьвают друг друга (Голдина, Кананин, 
1989, рис. 66). Ориентировка могильньх ям 
зависит от их расположения на могильнике: в 
крайней восточной части (немного отдаленьт 
от основной части) и в западной части (перед 
рвом) - преимущественно на север (53,990) и 
на северо-запад (20,890), в восточной (после 
рва) - преимущественно на северо-восток 
(6,696) и восток (4,7). 

Захоронения совершень в основном в 
больших (32,16) и средних (62,39) неглубо- 
ких ямах, есть несколько захоронений в мальтх 
ямах (4,7У06). Большинство ям имели простую 
форму, в некоторьїх погребениях сооруженьт 
ниши (5,7У0) и уступь (13,20). В погребениях 
обнаруженьт остатки настила (6,69), перекрьі- 
тия (0,995), гробовища (2,890). В погребений 
237 гробовище напоминало по форме коло- 
ду (лодку-долбденку). В двух случаях настил 
бьтл в погребениях с уступом. В одном погре- 
бениий найдена береста. В 64,2)5 погребений 
в заполнений ямьі бьшли угли, в 37,7У06 - КОСТИ 
животньтх (табл. 1). 

Половина погребений вьшолнена по обря- 
ду кремации (52,99; табл. 1). 

Погребальньй инвентарь (табл. 2) пред- 
ставлен сосудами, украшениями, вооруже- 
нием, деталями конской упряжи, орудия- 
ми труда. Как и в предшествующие время в 
качестве погребальной посудьт использовали 
керамические горшки (в 36,89 погребений) и 
бронзовье котльт (в 1,996), клали фрагментьт 
керамики (в 68,99). Из украшений чаще всего 
найденьт бусьт (в 57,69о погребений), накладки 
(в 41,590), поясньт пряжки (в 31,19), реже - 
подвески в области груди (в 26,49), височньте 
кольца (в 25,59), в отдельньтгх случаях - брас- 
леть, перстни, гривнь, бляшки, застежки, 
наконечники ремня. Вооружение представле- 


но наконечниками стрел (в 23,69), наконеч- 
никами копий (в 5,790), топорами (в 4,797). 
В сравнениий с предшествующим периодом 
реже клали злементь конской сбруи: удила (в 
4,796), подпружньгю пряжки (в 10,49), стре- 
мена (в 2,890). Орудия труда разнообразнь(г: 
ножи, кресала, проколки, пряслица, кочедь- 
ки, оселки, скобели, ложкари, серп, железньтй 
рьболовньй крючок. 

В сравнений с предшествующим време- 
нем вновь увеличилось количество больших 
ям, по-прежнему важную роль играл культ 
огня. Судя по всему, уменьшилось количество 
войнов (возможно, стало более спокойно в 
регионе), развивалось хозяйство и ремесло, в 
особенности деревообрабатьвающеє. 

В конце МПІ-ІХ вв. заметно увеличилась 
численность населения в Пермском Предура- 
лье, что заметно как по материалам Аверин- 
ского П могильника, так и других памятников. 
Зтот период принято обозначать урьинским 
зтапом ломоватовской культурь. Р.Д. Голдина 
отметила следующие чертьт обряда присущиєе 
зтому времени: захоронения в ямах среднего 
размера в колодах или гробовищах, преобла- 
даниє трупоположения, редки кости живот- 
ньх в могилах. Такая характеристика обря- 
да бьла дана исследовательницей, в первую 
очередь, по материалам Урьинского, Канев- 
ского, Важгортского, Баяновского могиль- 
ников (Голдина, 1985, с. 131, рис. 16). Стойт 
добавить, что на зтих могильниках ямьі бЬІли 
простье без конструкций в виде ниш, уступов 
или заплечиков, в заполнений ям редко встре- 
чались угли (Генинг, Голдина, 1970). 

Перечисленнье особенности идут вразрез 
с чертами обряда, характерньми для погребе- 
ний ЇХ в. Аверинского П могильника. Един- 
ственное, что на Аверинском П могильнике 
в зто время бьшло совершено захоронениє 
в колоде. Но при зтом есть памятники, на 
которьх есть схожие черть обряда - Щукин- 
ский и Агафоновский П. Щукинский могиль- 
ник датирован УМІ-ІХ вв., но также, как и на 
Аверинском П, значительная часть погребе- 
ний относится к ІХ в. (20 погребений). Захо- 
ронения сделаньт в ямах среднего и большого 
размера, имелись конструктивньве особенно- 
сти ямь в виде ниши, заплечиков и уступов, 
сохранились остатки настила. Преоблада- 
ли захоронения по обряду кремации (6597). 
В заполнений ям часто фиксировались угли 
и кости животньх (Моряхина, 2023). Агафо- 
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Таблица 2. Вещевой материал Аверинского П могильника 
(в ячейках указаньт номера погребений; в таблице приведень сведения о наиболее значимом материале) (продолжение) 
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новский П могильник датирован ГХ-ХП вв., к 
ГХ в. отнесено 17 погребений. На памятнике 
практически в равном количестве обнаруже- 
нь захоронения в больших и средних ямах, 
имелись ниши и уступь. Больше половиньі 
погребений совершено по обряду кремации 
(58,892). В небольшом количестве погребений 
бьли угли (17,69о) и кости животньх (5,997) 
(Голдина, Ютина, 2012, рис. 3). На Щукин- 
ском и Агафоновском П могильниках, как и 
на Аверинском П, найден деревообрабатьтва- 
ющий инструментарий. 

Таким образом, в ЇХ в. в Пермском Пред- 
уралье судя по материалам могильников 
существовало две культурньве традиции: одна 
отмечена на протяжений нескольких предше- 
ствующих веков и представлена на Аверин- 
ском П, Щеукинском и Агафоновском П 
могильниках, другая - на Урьинском, Канев- 
ском, Важгортском, Баяновском, Плесинском 
и Деменковском. 

5. Погребения Х в. (16 погребений). Захо- 
ронения совершеньт в западной части могиль- 
ника вдали от рва, в сравнений с захороне- 
ниями других веков образуют компактную 
группу (Голдина, Кананин, 1989, рис. 66). 
Погребения ориентированьт на север (68,89), 
на северо-запад (2590), северо-восток (6,39/). 

Захоронения совершень в основном в 
больших (56,36) и средних (37,99с) неглу- 
боких ямах, есть несколько захоронений в 
мальтх ямах (6,390). В ряде погребений зафик- 
сированьт уступьт (12,50), остальнье захоро- 
нения сделаньт в простьгх ямах. В двух погре- 
бениях сохранились остатки настила, в одном 
- тробовище. В трех погребениях бьгла бере- 
ста, в одном случаєе в погребений с настилом. 
Только в одном погребений в заполнений ямьі 
отсутствовали угли, т.е. в бьшли 93,89о погре- 
бений, кости животньх -- 37,990 (табл. 1). 

Большая часть захоронений совершена по 
обряду кремации (7590; табл. 1). 

Погребальньй инвентарь (табл. 2) пред- 
ставлен керамикой, украшениями, вооруже- 
нием, деталями конской упряжи, орудиями 
труда. В сравнениий с предшествующими века- 
ми увеличилось количество керамических 
сосудов (в 62,595 погребений) и фрагментов 
керамики (в 31,39о). Из злементов костюма 
по-прежнему бьми популярньїт бусьт (в 509), 
подвески в области груди (в 56,39), наклад- 
ки (в 37,96), несколько реже клали височ- 
ньте кольца (в 259), браслетьт (в 259), пояс- 
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нье пряжки (в 12,596), наконечники ремня 
(в 12,590), в единичньх случаях найденьт 
перстень и гребень. В Х в. сократилось коли- 
чество оружия в погребениях: в 18,8Уо погре- 
бений бьли наконечники стрел, в 12,59 - 
топорь. Конская сбруя представлена удилами 
(в 6,396), подпружньми пряжками (в 18,89), 
стременами (в 6,390). Из орудий труда в поло- 
вине погребений найденьт ножи, в единичньх 
случаях - проколка, пряслице, скобель, желез- 
ньй рьболовньвй крючок. 

В сравнений с предшествующим временем 
еще большую роль играл культ огня. Заметно 
увеличилось количество керамики в погребе- 
ниях. Сохраняет свою роль ремесло. 

Наиболее изученньй могильник Х в. - 
Баяновский, позтому для сравнения обратим- 
ся к характеристике погребального обряда 
зтого памятника. На Баяновском могильни- 
ке изучено более 430 погребений, большая 
часть которьгх датирована Х в. На памятнике 
преимущественно делали средниєе ямкьі, боль- 
шие и малье - редки. Как правило, хорони- 
ли в простьїх неглубоких ямах, всего в четь- 
рех погребениях зафиксированьт уступьгт или 
заплечики. Захоронения вьшолнень по обря- 
ду ингумации, только одно погребениєе бьгшло 
с кремацией (п. 51). Умершего укладьвали 
на настил или в гробовище. В заполнений 
ям часто засьшали угли, в ряде погребений 
- речной песок, встречень: многочисленнье 
находки зубов лошади. Среди особенностей 
погребального инвентаря стоийт отметить, 
что на Баяновском могильнике примерно в 
259 погребений обнаруженьг погребальнье 
маски, в нескольких погребениях бьли сумоч- 
ки. На памятнике практически нет орудий 
труда, если не считать ножи (и в одном погре- 
бений бьма льячка), но при зтом в мужскиє 
захоронения часто клали вооружение (сабли, 
наконечники стрел и копий, топорьг) (Данич, 
2016). Наийболее ощутимье различия в погре- 
бальном обряде между Аверинским П и 
Баяновским могильниками заметньт по разме- 
ру и конструкции погребальньтх ям, по нали- 
чию обряда кремации, отдельньтм категориям 
погребального инвентаря. 

В зто время к Аверинскому П могильни- 
ку более близок по погребальному обряду 
Агафоновский П. Р.Д. Голдина и Т.К. Ютина 
на Агафоновском П могильнике вьщделили 
13 погребений Х в. (Голдина, Ютина, 2012, 
рис. 3). Среди зтих погребений 2390 ям имели 


большиє размерь, остальньюе средниє. В 
ямах зафиксированьт ниши и уступь. 38,990 
погребений совершень по обряду кремации. 
В таком же количестве погребений обнаружен 
уголь, кости животньх отсутствовали. Также, 
как и на Аверинском П могильнике, в костюме 
преобладали бусь, подвески в области груди, 
пояснье накладки. В качестве инвентаря 
клали керамику, вооружение и орудия труда 
(в том числе деревообрабатьвающее). 

6. Погребения ХІ в. (9 погребений). 
Погребения расположеньт хаотично в запад- 
ной части могильника (Голдина, Кананин, 
1989, рис. 66). Погребения ориентированьт на 
север (77,890) и северо-запад (22,2У/). 

Захоронения совершенью в ямь разного 
размера: в большие (33,390), средние (44,59), 
малье (22,20). Большая часть имела простую 
форму, в единичньх случаях бьшмли сделаньт 
ниша и уступ. В одном погребений найденьт 
фрагменть  настила. В большинство погре- 
бений (77,80) в яму засьшались угли, почти 
в половине погребений (44,490) бьши кости 
животньтх (табл. 1). 

Треть погребений ХІ в. совершена по обря- 
ду кремации (табл. 1). 

Погребальньй  инвентарь  стал  менеєе 
разнообразньм (табл. 2): керамика, украше- 
ния, вооружениє и орудия труда. Керамика 
обнаружена во всех погребениях либо в виде 
сосуда (в 33,36 погребений), либо в виде 
фрагментов (77,7Ус). Среди украшений преоб- 
ладали бусьгт (в 10095 погребений), подвески 
в области груди (в 44.490), височньєе кольца 
(в 22,296). В одном погребений бьшли найде- 
ньт браслет, поясная пряжка, накладка, в еще 
одном - перстень. Из вооружения в погребе- 
ниях ХІ в. бьшли найденьг только наконечники 
стрел (в 22,296). Орудия труда представлень! 
ножами, кресалами, скобелем. 

Погребений ХІ в. немного в сравнений 
с предшествующими веками. В зто время 
уменьшились размерьт могильньх ям, сокра- 
тилось количество погребений по обряду 
кремации, хотя культ огня по-прежнему играл 
важную роль. Заметное место в погребальном 
обряде занимала керамика, и соответственно 
погребальная пища. Культ коня стал иметь 
меньшое значение: в погребениях найде- 
нь зубьт лошади, но детали конской упряжи 
перестали класть. Сократилось количество и 
разнообразие вооружения и орудия труда. В 
костюме приоритет отдавался шейно-нагруд- 
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ньтм украшениям, а не поясу. Возможно, что 
некоторьюе фиксируемьве изменения связаньт 
с тем, что могильник практически перестал 
использоваться. 

В ХІ в. на Аверинском П могильнике захо- 
ронения редки. На схожем с ним могильни- 
ке, на Агафоновском П, наоборот, набольшее 
количество погребений относится к ХІ в. - 31 
погребение (Голдина, Ютина, 2012, рис. 3). 
На зтом памятнике в зто время преобладали 
захоронения в средних ямах, иногда в боль- 
ших (6,496). В ямах зафиксированьт ниши и 
уступь, сохранились остатки настила, гробо- 
вища и бересть. Около половинь погребений 
совершень по обряду кремации. Более чем в 
трети погребений в засьши бьтли угли, костей 
животньх не обнаружено. ШПогребальньшй 
инвентарь разнообразен. 

Захоронения Х-ХІ вв. есть на двух круп- 
нь могильниках - Рождественском и Огур- 
динском. На памятниках большинство ям 
имели средний размер, но бьшло и несколько 
мальжх и больших ям. В погребениях зафик- 
сировань: ниши, уступь и заплечики. На 
могильниках обнаруженьт остатки настила, 
гробовища, бересть. Настил устанавливался 
вьше уровня дна на уступе или заплечиках. 
На Рождественском могильнике все захоро- 
нения вьшолненью по обряду ингумации, на 
Огурдинском могильнике - 7,995 по обряду 
кремации. В заполнениий ям обнаруженьт угли 
и кости животньх. Погребальньй инвентарь 
разнообразен, стойт отметить, что найдень 
погребальнье маски, сумочки, значительное 
количество орудий труда (Белавин, Крьласо- 
ва, 2008, с. 95-102; Белавин, Крьтласова, 2012, 
с. 10-20). Не смотря на некоторье разли- 
чия, памятники имели схожий погребальньтшй 
обряд с Аверинским П могильником. Вьделя- 
лись они больше инвентарем, чем обрядовь- 
ми действиями в сравнений с рассматриває- 
мьЬїм нами могильником. 

К концу ХІ в. на Аверинском П могильни- 
ке перестали хоронить. В ХП-ХТУ вв. рядом с 
ним появился новьй могильник - Аверинский 
І, которьій своим восточньюм краєм фактиче- 
ски смькался с Аверинским П могильником. 
На Аверинском І могильнике изучено всего 26 
погребений. Погребальньй обряд существен- 
но отличался от Аверинского П: могильньге 
ямьт имели средний и мальг6й размер, внутри 
могильной ямьг отсутствовали конструкции, 
все захоронения совершень по обряду ингу- 


мации, керамика обнаружена всего в 26,99 
погребений. Из украшений преобладали пояс- 
ньге пряжки и бусь, в целом в костюме коли- 
чество украшений сократилось, из новшеств 
- появились ракушки каури. Тем не менее есть 
несколько общих характеристик -- ориента- 
ция могильньх ям, использование настила, 
наличие в засьши ям углей и костей живот- 
ньх. ШОтносительно части  погребального 
инвентаря схожие тенденции бьмли отмечень 
в ХІ в. на Аверинском П могильнике: воору- 
жение (наконечники стрел, топорьг) и орудия 
труда (ножи, проколки, пряслица, кочедьтки, 
кресало) представлень в небольшом количе- 
стве, конская сбруя отсутствовала. (Голдина, 
Кананин, 1989; Голдина, 1974; Черньх, 19384). 
Исходя из вьше перечисленньх отличий нет 
оснований считать Аверинский І могильник 
продолжением Аверинского П. 

Таким образом, на основе проведенного 
анализа можно вьгтщелить следующие хроно- 
логическиє особенности на Аверинском П 
могильнике: 

- первоначально стали хоронить в севе- 
ро-восточной части памятника за рвом, в 
УПІ в. появились захоронения в западной 
части. Заметно, как постепенно могильник 
расширялся в западную сторону; 

- могильник функционировал на протяже- 
ний шести веков. Наверно, ни один средне- 
вековьій могильник в Пермском Предура- 
лье не бьшмл действующим такое длительное 
время. Найбольшеє количество захоронений 
пришлось на ЇХ в. - 106 погребений, что 
составило 5690 от количества датированньгх 
погребений и 2490 от общего количества. Зто 
важно учитьвать при характеристике погре- 
бального обряда средневековьїх могильни- 
ков в ІХ в., поскольку исследователи, как 
правило, обращались к материалам других 
памятников зтого времени и из-за зтого 
представлениє о погребальном обряде бьіло 
неполньм; 

- на протяжений шести веков погребаль- 
ньй обряд населения, оставившего Аверин- 
ский П могильник, не претерпевал серьезньгх 
изменений. Ряд исследователей (Р.Д. Голдина, 
В.А. Оборин, Г.П. Головчанский и др.) счита- 
ют, что в ІХ в. произошла смена культур: 
ломоватовская культура сменилась на рода- 
новскую. Но судя по материалам Аверинского 
П могильника, погребальньй обряд в МПІ- 
ГХ-Х в. не менялся. Заметна только разница 
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между захоронениями МП и МП в. Погребе- 
ния МИ в. весьма хаотично расположень по 
всей площадке памятника, ранее и в после- 
дующеє время фиксируются рядьг погребе- 
ний. В МПІ в. в сравнений с захоронениями 
МІ-УП вв. сократилось количество погре- 
бений в больших ямах, появились внутри- 
могильнье конструкции, количество погре- 
бений с кремацией увеличилось в два раза, 
в могильньг6е ямь стали класть орудия труда 
(начиная с МПІ в. и в последующеєе время 
обнаружен деревообрабатьвающий инстру- 
ментарий). Зти изменения можно обгеяс- 
нить несколькими возможньми причинами: 
первая -- развитиєм населения, оставивше- 
го могильник (расширились зтнокультурньве 
контакть, хозяйствосталоигратьбольшуюроль, 
в мировоззрении более важное значение стал 
иметь культ огня), вторая - в зто время на 
рассматриваємую территорию могло прийти 
другое население в культурном плане близкое 
уже жившему здесь (стоит отметить, что лишь 
предположение). Если вернуться к вопросу 0 
смене археологических культур, то анализи- 
руя обряд на Аверинском П могильнике (УІ- 
ХІ вв.) и сравнивая его с соседним памятни- 
ком - Аверинским І (ХП -ХІУ), можно найти 
подтверждения точки зрения А.М. Белави- 
на и Н.. Крьласовой, что ломоватовская 
культура сменяєтся на родановскую в конце 
ХІ в. Оти два могильника практически грани- 
чат друг с другом, но на Аверинском І отсут- 
ствуют некоторьюе типичньюе для Аверин- 


ского П чертьт обряда: большие ямьі, внутри- 
могильньге конструкции, кремация, в погребе- 
ния редко клали керамику; 

- заметно как на памятнике все большее 
значение имел культ огня, его пик пришелся 
на ГХ-Х вв.; 

- вооружениє и конскую упряжь стали 
класть в погребения с МІ в. К МП в. отно- 
сится найбольшеє количество захоронений 
с вооружением, при чем в зто время оно бьтло 
наийболее разнообразньм; 

- орудия труда появились в погребениях 
с МПІ в., что свидетельствует о увеличившей- 
ся роли хозяйства для населения, оставившего 
Аверинский П могильник; 

- среди злементов костюма длительног 
время шпреобладала поясная гарнитура, в 
Х-ХІ в. увеличивалось количество шейно- 
нагрудньх украшений, но и детали пояса 
по-прежнему встреченью в большом количе- 
стве в зто время; 

- сравнениє погребального обряда Аверин- 
ского П могильника є другими памятниками 
позволило позтапно проследить сходство с обря- 
дом на Агафоновском І, Щукинском, Агафонов- 
ском П могильниках. Но при зтом с конца МП 
и в ІХ-Х вв. существовала группа памятников 
(Деменковский, Плесинский, Каневский, Урьин- 
ский, Баяновский), на которьтх погребальньтй 
обряд существенно отличался. Хотя на всех зтих 
памятниках обнаруженьт одинаковьте предметьт 
материальной культурьі, что больше всего замет- 
но по костюму. 
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УДК 902/904 Вирз://до1.оге/10.24852/2587-6112.2024.1.318.330 
ЗАХОРОНЕНИЯ У ПОС. ГАНЮШКИНО КАК ИСТОЧНИК 
ПО ИЗУЧЕНИЮ ПРОЦЕССОВ ТРАНСФОРМАЦИЙИЙ 
ПОГРЕБАЛЬНОГО ОБРЯДА КАЛМЬКОВ С ХУПІ ПО ХХ ВВ. 


02024 г. П.М. Кольцов, К.П. Кольцова, М.С. Касенов 


В статье публикуются погребения калмьков ХУМПІ-ХХ вв., обнаруженнье у пос. Ганюшкино 
Курмангазинского района Атьтрауской области Республики Казахстан. В контексте анализа материалов 
отчетливо прослеживаются вариации в ориентировке покойников относительно сторон света: 
головой на восток при погребениий в землю на небольшой глубине; головой на запад или восток при 
захороненим в гробах. Зто свидетельствуєт о религиозном синкретизме, когда традиционньтєе ритуальт 
сочетаются с буддийскими и христианскими предписаниями. Приведеннье вьше данньже позволяют 
проследить трансформацию погребального обряда калмьков от трупоположения на поверхности земли 
до грунтового захоронения, в том числе в гробах. Последняя тенденция стала доминирующей с конца 
ХІХ в., азатем и единственной формой погребального обряда калмьтков в ХХ ХХІ вв. 

Ключевь" слова: археология, Республика Казахстан, Ганюшкино, бзровский бугор, погребальньшй 
обряд, трупоположениєе, гробь, синкретизм, медньюе монеть, междисциплинарньїшй  подход, 
традиционная обрядность. 


ВОВІАІ. 5 ХЕАВБКВУ САХУСО5НКІХО А5 А 5ОСВСЕ КОВ 5ТОРрУ С 
ТНЕ ТВАХ5КОВМАТТОХ РЕОСЕ55Е5 ОЕТНЕ КАІГМУК ВОВІАЇІ, 


ВІТЕ ЕВБОМТНЕ ХУПІ ТО ТНЕ ХХ СЕХТОВІЕЗ8: 
Р.М. Коїбіяосу, К.Р. Кої5оума, М.58. Ка5епоу 


Тре рарег рге5епіз іпбогтайоп абоці їбе Каїтук Бигіа!з об"пе ХУШІ-ХХ сепіигіевз, геусаїса пеаг Пе 5еї- 
Четепі ої Сапуц5пКіпо (тодегп Киттапвагу) іп Їде Кигтапрагу Ріяітісі ої Бе Аїугай Кеєіоп (ВерибПс ої 
КагаКПзіап). п Фе сопіехі об'Пе апаЇубіз ої плаїегіа!8, уагіайопя їп їбе огіепіайоп ої їБе десеазеа їп геіайоп 
со Ше сагаїпа! дїгесіїоп5 аге сісагіу 5ееп: реай 10 Бе еа5і уУБеп Бигіед їп пе єгоцпа аї а 5паПоуму дерії; Пеай 
їо Ше уге5і ог са5і мУБеп Бигіед іп соїйпз. ТРі8 15 емідепсе ої тепоіоц5 зупстейят, у"рБеп ігадійопа! гіїцаїз аге 
соптбіпед мулі ВидадНізі апа СПгі5йап ргезсгірійопя. Тре абоуєе даїа аПому из іо ітасе їБе ігап5їогтайоп ої 
Фе Каїтук Бипіа! гіїе5 йога іпПпитайоп оп Ше еагіб 5игіасе іо ипдаеготомта Бигіа!, іосТадіпє іп собп8. Те 
Тайег їгепа раз бесоте дотіпагпі 5іпсе Ше епад ої Ше ХІХ сепіигу, апа їбеп Фе опіу Гогт ої їБе Бипіа! гіїе ої 
Фе Каппукз їп їБе ХХ-ХХІ сепіигіе5. 

Кеуууогаї: агспаеоіогу, Вериііїс ої КагакБзіап, Сапуиц5іКіпо, Ваєг Кпоїїє, бигіа! гіїе, іпритайоп, сої- 
йпз, зупстешят, соррег соїп5, іпіетді5стріпагу арргоасі, ігадійопа! гіїшаї. 


Введениє 

В последниє десятилетия заметно повь!- 
сился интерес исследователей к пробле- 
мам преобразования культурньїжх традиций 
калмьков в погребально-ритуальной сфере. 
Попьтки составить целостное представлениє 
о погребальном обряде калмьков в ХУПІ- 
ХХІ вв. наталкивались прежде всего на 


слабую источниковую базу и в отсутствиє 
комплексного подхода к изучению пробле- 
мь. Источники по погребальному обряду 
калмьков представленьт в основном зтногра- 
фическими данньюми, которьт как правило 
носят описательньй характер. Археология, 
при реконструкций погребального обряда, 
изучаєт его вещественную сторону, а также 


" Исследование вьшолнено за счет гранта Российского научного фонда Ме 23-28-10065, пієр8://г8сбтги /23-28- 
10065/ «Современная структура зтнической, религиозной и гражданской идентичности калмьков в ритуальньтхх 


и коммеморативньх практиках». 


2 Тре гезсагсі мгаз зиррогіед бу К5Е (РНФ) огапі Мо. 23-28-10065, Пієрз.//т8сб.ги /23-28-10065 / "Модеги 5їгисіиге 
ої еФрпіс, гепдіоц5 апа сіуїс іЧепійу об їБе Каїтукз іп гіша! апа согатлетогайує ргасіїсев". 
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устанавливаєт процесс и нормь, по кото- 
рьм он осуществлялся. Однако археологиче- 
ские памятники, содержащиєе погребальнь"е 
комплексьт калмьков ХУПІ- ХХ вв. единичньі, 
позтому каждьїй новьгій источник по указан- 
ной вьше теме представляєт значительньтй 
интерес. 

В сентябре 2021 г. сотрудниками Атьра- 
уского  областного  историко-краеведческо- 
го музея бьли проведень археологическиє 
исследования песчаного холма, расположен- 
ного в 6 км к востоку от поселка Ганюшки- 
но, Курмангазинского района ДАтьграуской 
области Республики Казахстан. Холм, имену- 
емьй «бзровским бугром»!, вьтянутьїй по 
линии восток-запад, шириной около 300 м и 
вьісотой до 30 м., в результате дефляционньх 
процессов подвергся вьшщдуванию, обнажив 
местами скопления фрагментов древней кера- 
мики, развеянньве погребения зпохи позднего 
средневековья, Нового и Новейшего времени. 
Среди них можно отметить редкий погребаль- 
ньй комплекс в виде полуразрушенной ступьт 
(чортен) из сотен глиняньжх конусов-шали- 
рові. 

В июле 2023 г. зкспедиция Атьгтрауского 
областного историко-краєведческого музея и 
Калмьщкого государственного университе- 
та им. Б. Б. Городовикова вновь обследовала 
вьтдувьт южного склона «бзровского бугра» у 
пос. Ганюшкино и обнаружила в дюнах силь- 
но разрушеннье скелетьт человека, два грун- 
товьїх погребения" и два захоронение в дере- 
вянньгх гробах". 

Цель статьи: введениє в научньшй оборот 
погребальньх  комплексов из могильника 
Ганюшкино - остатков скелетов человека, 
совершенньх по обряду открьтого трупопо- 
ложения в степи, 2 грунтовьїх погребений и 
двух захоронений в гробах. Задачи: установ- 
лениє их культурно-хронологических пози- 
ций, религиозно-мифологического  аспекта 
погребального ритуала и других факторов, 
повлиявших на трансформацию погребально- 
го обряда калмьков в ХУШ-ХХ вв. 

Касаясь шзтической  сторонь  изучения 
погребальньх памятников Нового и Новей- 
шего времени, важно отметить, что их иссле- 
дования археологическими методами прово- 
дятся в исключительньх случаях. Во-первьх, 
исследованию подвергались впускньве погре- 
бения, найденнью при раскопках древних и 
средневековьх курганов; во-вторьтх, доследо- 


вались развеяннье грунтовьже захоронения в 
кочующих дюнах. В указанньгх вьше случаях 
погребальньм памятникам грозило уничто- 
жение в результате антропогенньх нагрузок и 
ветровой зрозий почвь. 

История исследования 

Историографический анализ зтих сведений 
представлен в ряде работ современньх иссле- 
дователей (Бакаева и др., 1998, с. 98-110; 
Шараєва, 2010, с. 45-50; Кольцов и др., 201, 
с. 9-16; Кольцов и др., 2017, с. 115-121), 
позтому остановимся на содержательной 
части основньїжх исторических свидетельств, 
с целью получения новой информации для 
заявленной нами темь. 

Первьме сведения о погребальном обря- 
де калмьшов появляются во второй полови- 
не ХМП в. в работах: П.С. Палласа (Паллас, 
1773); И.Г. Георги (Георги, 1799) и в Собраниє 
сочинений, вьбранньжх из месяцесловов на 
разнье годьт ... (Собр. соч. ... 1786: 131-199). 

В них особое внимание уделено разновид- 
ности погребального ритуала калмьков, кото- 
рая сводится к следующему: «оставлению 
покойника на поверхности земли, головой на 
восток, подложа руку под голову» (Паллас, 
1773, с. 502); погружению покойника в воду, 
или зарьгвание в землю, или сжиганиєе; скла- 
дьвание над могилой покойника грудь каме- 
ньев. В отдельньх случаях исследователи 
дают пояснения: в воду опускаются большей 
частью умершие дети (Кольцов и др., 2017, 
с. 118); сожжения удостайваются тела токмо 
умерших князей, верховньжх священнослужи- 
телей и почитаємьх между ними За святьжх 
обоего пола» (Георги, 2005, с. 407-408). 

В ХІХ в. исследователи продолжили публи- 
ковать зтнографические даннье о ритуалах в 
традиционной культуре калмьгков: Й.И. Лепе- 
хин (Лепехин, 1322), Н. Нефедьев (Нефедьев, 
1834, с. 210), П.И. Небольсин (Небольсин, 
1852, с. 96), И.А. Армстронг (Армстронг, 1860, 
с. 2), Г. Гомбоев (Гомбоев, 1861, с. 207-219), 
Г.С. Льткин (Льткин, 1861), П. Смирнов 
(Смирнов, 1380, с. 444), И.А. Житецкий 
(Житецкий, 1893, с. 199-20), Н. Львовский 
(Львовский, 1894, с. 1-54), В. Радлов (Радлов, 
1894, с. 11), И. Потоцкий (Потоцкий, 1996, с. 
303-328), Я.П. Дубров (Дубров, 1898) и др., 
которье  содержали чрезвьчайно  важньге 
сведения о древних злементах погребаль- 
ной обрядности, утративших свое значение в 
более поздние времена. 
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В начале ХХ в. вьїходит статья Й.А. Каста- 
нье о погребальньх обрядах калмьтков и 
монголов. В ней исследователь, вслед за 
П.С. Палласом, отмечает многообразие погре- 
бального ритуала у монголов ламаийтов, кото- 
рьй сводится к следующим видам: трупосож- 
жение представителей духовенства и знати с 
последующей доставкой праха Далай-Ламе 
в Тибет; зарьгтвание в могилу без сооружения 
насьши, т.е. грунтовье погребения (П.К.); 
оставление на поверхности земли или в есте- 
ственньх углублениях; вьтвешивание на дере- 
вьях; погружениє в водоемьг; накладьваниє 
над трупом болеє или менее значительной 
грудь камней (Кастанье, 1905, с. 180-156). 

Советский зтап изучения традиционной 
культурь калмьков, где в той или иной степе- 
ни касались погребального обряда, начи- 
наєтся с работ У.Д. Душана (Душан, 1929, 
с. 79-86; Душан, 1973, с. 31-107), Х.Б. Кану- 
кова, Г.С. Льткина, Д.А. Павлова (Павлов, 
1968, с. 23), У.О. Зрдниева, З-Б. Гучинова, 
З.П. Бакаєвой и др. 

Исследования Душана У.Д. по зтнографий 
калмьков представляют значительньтй инте- 
рес для ученьїх калмьковедов, так как демон- 
стрируют ценнье свидетельства очевидца на 
изменения «традиций предков», происходив- 
шие за последние столетия. 

Большим вкладом в изучений традици- 
онной культурью калмьков стала книга У.З. 
Ордниєва «Калмьки (конец ХІХ -- начало 
ХХ вв.): историко-зтнографическиєе очерки» 
(Зрдниев, 1970). Впервье в истории советско- 
го калмьковедения автору удалось система- 
тизировать ценньве сведения о материальной 
и духовной культуре калмьтков предьщущей 
зпохи, утративших в значительной степени 
своє первоначальное содержание и значение. 

Интереснье шсведения о погребальньгх 
традициях калмьжков содержатся в статьях 
З.П. Бакаевой и З-Б. М. Гучиновой, где после- 
довательно  рассмотрень  зтнографическиє 
материаль  дореволюционного и советско- 
го периодов, с привлечениєм единственного 
известного на тот момент археологического 
источника из ойратекого монастьтря «Семь 
палат» (Гучинова, 1985, с. 90-97; Бакаєва и 
др., 1988, с. 98-100). 

Особую ценность для нашего исследо- 
вания шпредставляют калмьшщкиє  погребе- 
ния, впервье обнаруженнье на территорий 
Республики Калмьгкия: в 2007 г. при раскоп- 


ках кургана зпохи бронзьт у села Кетченерь 
Кетченеровского района (Дремов и др., 2010, 
с. 40-59; Кольцов и др., 201, с. 9-16); а затем 
в 2016 г. при обследовании песчаньтх дюн в 10 
км к юго-востоку от пос. Прикумский Черно- 
земельского района республики (Кольцов и 
др., 2017, с. 115-121). 

Археологический материал показал много- 
образие типов захоронений, которьте с одной 
сторонь основань: на традиционном миро- 
воззрениий и буддийской практике (Дарбакова, 
1976, с. 98; Шараєва, 2010, с. 49), а с другой 
демонстрируют инновации в погребальном 
обряде калмьков, обусловленньтве социокуль- 
турньми изменениями в обществе. Указанная 
тенденция позволяет проследить трансформа- 
ции как в погребальном обряде, так и в базо- 
вьїх представлениях о посмертном существо- 
ваний. 

2. Материальт и методьт 

2.1. Методь исследования. Исследованиє 
могильника | Ганюшкино проходило в 
несколько зтапов. 

1) С целью изучения структурь могильника 
бьли использованьт методь археологической 
разведки, которьте включали: сбор и анализ 
литературньх, архивньїжх  (археологическиє 
отчетьт) и музейньх материалов; географиче- 
ских карт и топографических планов местно- 
сти; дешифрированиє космических снимков 
региона (участка работ); натурное обследова- 
ние. 

2) В процессе работь над погребальньшми 
памятниками, которь6е оказались в аварийном 
состояний, применялись методь спасательньг5х 
полевьх  археологических  раскопок и 
лабораторньтх исследований. 

При анализе погребального обряда и нахо- 
док применялись методь сравнительно-исто- 
рического анализа, типологий, сопоставле- 
ния, описания, поиска аналогий. 

Учитьвая, что решение указанной вьтше 
проблемьтю вьходит за рамки традиционной 
археологии, предлагаєм обратиться к междис- 
циплинарньм методам, включающими в себя 
учет и анализ данньїх археологии и зтногра- 
фиий, антропологий и религиозно-мифологи- 
ческого аспекта погребального обряда. 

Перечисленньрй  вьшіеє спектр методов 
позволяет проследить культурно-хронологи- 
ческое развитие погребального обряда калмь- 
ков и раскрьть его религиозно-мифологиче- 
ское содержание. 
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Рис. 1. Вид на деревянньгй ящике (гроб) с севера. 
Кі». 1. Міему ої Бе муоодеп Бох (соййп) гот Ше погіб. 


2.2. Характеристика материалов 

Грунтовье погребения. Обнаруженьш на 
южном склоне развеянного ветровой зрозией 
«бзровского бугра» на расстояний 5,6 метров 
друг от друга. 

Погребение 1. На дне неглубокой могиль, 
ориентированной по млини  восток-запад, 
лежал скелет взрослого мужчинь вьтянуто 
на спине, головой на запад. Костяк человека 
частично рразрушен, їп з5ікш сохранилась 
грудная клетка, кости таза и ноги. Левая рука 
слабо согнута, ее локоть вьідвинут в бок, кисть 
располагалась напротив таза. От правой руки 
сохранились лучевье кости, которьгт лежали 
на крьльях таза. Вероятно, погребенньтйй 
первоначально бьмл похоронен с разворотом 
на правьшй бок, лицом на север, затем с 
утратой мьшечной массь скелет завалился на 
спину. Череп, плечевьге кости правой руки и 
кисти бьмли разбросань! на расстояний 1,2-2 м 
от основного костяка погребенного. 

Из одеждьтг сохранились фрагменть!т ткани, 
вероятно, остатки верхней мужской одеждьі, 
возможно, бешмета. 

Погребальньй инвентарь отсутствуєт. 

Погребениє 2. Располагалось в 5,0 м к 
северо-востоку от погребения 1. Могильная 


яма ориентирована по лини восток-запад, 
слегка углублена в материк. На дне могильт 
лежал скелет взрослого мужчиньт вьттянуто на 
спине, головой на восток. Левая рука лежала 
вдоль тела. Плечевая кость правой руки и 
кисть отсутствовали. Судя по сохранившейся 
лучевой кости, правая рука также лежала 
вдоль  туловища.  Левая нога  вьттянута, 
правая - слабо подогнута в колене. Пятки не 
соприкасались. 

Погребальньій инвентарь. 

1. Черенковьшй нож лежал вдоль левого бока 
и левой руки. На черенке сохранился тлен от 
деревянной рукояти. Длина ножа около 21см. 

Захоронение в гробу М» 1 

Гроб представлял собой деревяньгюй прямо- 
угольньй ящик простой конструкции. Разме- 
рь: 1,80х0,60 м.; вьтота 0,30-0,35 м. Доски 
толщиной 4-5 см. плохой  сохранности. 
Конструкция сколочена железньїтми кованнь- 
ми гвоздями. Размерьг гвоздей: длина около 
10 см, толщина 1-1,5 см., шляпка четьгреху- 
гольная 1,5Х 1,5 см. (рис. 1). 

В гробу шнаходился скелет  женщиньі 
монголоидного  расового - типа:  широкоє 
плоское лицо, вьіступающие скульв, низкоє 
переносье. Скелет лежал на спине, вьтя- 
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Рис. 2. Захоронение в деревянном ящике (гроб) с севера. 
Кі». 2. Вигіа! іп а ууоодеп Бох (соїйп) йог Фе погій 


нуто, головой ориентирован на запад. Руки 
располагались вдоль туловища, ступни ног 
сомкнуть. Рост погребенной не превьшал 
1,50 м. 

Вероятно, первоначально покойньвй биьл 
положен на правьй бок и лишь позднеє 
завалился на спину. Об зтом свидетельствуєт 
положение черепа на правом виске и лицевой 
частью к югу. Другой признак - левая сторона 
тулова прижата к северной стенке гроба, в 
то время как в южной половине ящика бьмло 
просторней (рис. 2). 

Погребальньій инвентарь. 

1. Меднье монеть: денга и полушка. 

Агрессивная среда, в которой находились 
меднью монеть (денга и полушка) сьтрала 
свою роль - медь подверглось окислению, 
наблюдаются повреждения торцов и поверх- 
ности, а также отсутствиє пластичности 
монетного металла. 

Денга (1/2 копейки) представлена 3 моне- 
тами: две из них 1731 г., третья 1736 г., чекане- 
ньт в годьт правления Анньт Исанновньт (1730-- 
1740 гг.). Монеть вьшуска 1731 г. чеканили в 
Москве на Красном монетном дворе. Монета 
1736 г. вьшпускалась в Москве на Плащильной 
мельнице и в Екатеринбурге. 


Описание монеть! денга 1731 г. вьшуска. На 
аверсе изображен герб Российской Империий 
- двухглавьшй орел. Изображение орла носят 
стилизованньюш характер, в правой лапе он 
держит скипетр, в левой державу. На головах 
орла можно разглядеть маленькие короньік, а 
над ними находится большая - имперская 
корона. По краям монеть заметен шнуровой 
кант. 

На реверсе монеть изображен картуш с 
виньетками, по обеим сторонам две лавровьге 
ветви, сверху -- цветочная розетка. Под 
картушем -- две перекрещенньгю пальмовьге 
ветви. В картуше надпись в три строки, 
в которой указан номинал и год вьшпуска: 
ДЕ НГА 1731 г. Между номиналом и годом 
вьшуска две прямье черть! (рис. 3). 

Полушка номиналом четверть (1/4) копей- 
ки представлена в 2 зкземплярах. Монета 
чеканень в 1735 г. при Анне Иоанновне и 1746 
г. при Елизавете Петровне. На аверсе полуш- 
ки традиционно помещен двуглавьшй орел 
Российской империи, которьй покрьгваєт все 
пространство монеть. Его изображение прак- 
тически повторяєт орла на денге, но разли- 
чия все же существуєт. Так, на крьльях орел 
полушки можно разглядеть отдельньве прори- 
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Рис. 4. Монета, аверс. ПОЛУ | ШКА | 1735 
Еів. 4. Соїп, обуетве. ПОЛУ | ШКА | 1735 


совки перьев. Края монет неровнье, позтому 
узорчатьтй бортик вокруг монетьт сохранился 
не везде. 

Реверс монет сохранился неравномерно. 
На обейих монетах, от длительного употре- 
бления, стерта левая сторона изделия. На 
правой  стороне сохранилась  прорисовка 
растительного узора, где читаєтся веточка 
лавра с листочками. По середине реверса идет 
надпись «Полу шка» и год чеканки - 1735 и 
1746 гг. (рис. 4; 5). 

Результатьт и обсуждениє 

Погребениє | грунтовое, совершено в 
неглубокой могильной яме. Судя по ориен- 
тировки скелета человека головой на запад, 
разворотом на правьгй бок, лицом на север, 
монголоидньтм чертам черепа, а также остат- 
кам одеждьт - бешмета, погребеннькй, с боль- 
шой долей вероятности, бьіл зтническим 
калмьтком. Начиная с ХУПІ в. традиционнь6шй 
мужской костюм калмьков - халат лавшиг 
заменяєтся на бешмет - бюшмюд (Зрдниев, 
1985; Кольцов и др., 2017, с. 116). 

В качестве аналогий можно привести 
информацию Мефодия (Львовский Н.В.). Он 
писал, что покойник укладьгваєтся на правьій 
бок, правая рука под головой, левая на бедре. 
Левая нога немного согнута, правая вьтя- 
нута.... После зтого они (калмьки) вьшносят 
покойника на белом войлоке и зарьгтвают в 
могилу лицом на запад. Хоронят своих собра- 
тьев без гроба, из-за недостатка леса (Мефо- 
дий (Львовский), 1893, с. 119). 

Близкое описание можно найти у Р. Ешее- 
ва, по его мнению, практикующие буддистьт 
предчувствуя приближение смерти ложатся в 
позу спящего Буддь на правьтй бок, правую 
ладонь подлаживают под голову, мизинцем 


Рис. 5. Монета, аверс. ОЛУ | ШКА | 1746 
Еів. 5. Соїп, обустве. ОЛУ | ШКА | 1746 


правой руки закрьвают правую ноздрю, а 
большим пальцем правое ухо. Зта поза помо- 
гает душе умирающего правильно покинуть 
тело. Найлучшим или благим вариантом 
считаєтся вьход души через темя человека 
(Ешеев, 2005). 

Погребениєе 2 грунтовоєе, костяк человека 
лежал вьтянуто на спине, головой на восток. 
Захоронение калмьщкоєе, о чем свидетельству- 
ют: восточная ориентировка погребенного, 
брахицефалическая форма черепа (указьтва- 
ет на принадлежность к монголоидной расе), 
наличие ножа у левой руки. 

Из зтнографических источников известно, 
что калмьщкий мужчина всегда при себе имел 
нож, которьїій висел у него на поясе с левой 
сторонь. По традиционньм представлени- 
ям калмьтков считается, что жизненная сила 
мужчин располагаєтся в левой части тела, 
позтому мужчиньт носили серьгу в левом ухе, 
нож на левой стороне пояса и кольцо на левой 
руке. Напротив, жизненная сила у женщин 
располагаєтся в правой части тела. Соот- 
ветственно и вещи на поясе располагались с 
правой сторонь! тела. 

Близкоє по ритуальньїюм характеристикам 
погребение бьшмо обнаружено при исследова- 
ний кургана І курганной группь Кетченерь І 
Кетченеровского района Республики Калмь- 
кия. Погребение бьло впущено в курган зпохи 
бронзьг и датируєтся ХМІШ - первой полови- 
ной ХІХ в. Сходство проявляєтся в следую- 
щем: положение на спине, вьттянуто, головой 
на запад, лицом к северу, рост около 1,50 м., 
монголоидньєе чертьт черепа (Кольцов и др., 
2045 є, ЛІЗІ). 

Погребение в гробу из Ганюшкино можно 
датировать не позднее 3-й четверти ХУМПІ в., 
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на что указьтввают: использование для прово- 
дов покойного в «последний путь» деревя- 
ного ящика, скрепленного кованньїми гвоз- 
дями; меднькю монетьт чеканенье с 1731 по 
1759 гг.; ориентировка покойного головой на 
запад. 

Хоронить покойников в гробах калмьіки 
стали не позднее серединьг ХУПІ в. Причем 
способ погребения тела часто зависел от 
социального статуса покойного: представи- 
телей привилегированного сословия могли 
закапьвать в землю в гробах. Главное место 
в похоронной обрядности представителей 
«цаган яста» (белой кости) исповедующих 
буддизм занимал лама, которьшй рассчитьі- 
вал благоприятное время и способ похорон, а 
также читал молитвьт над ним. 

На наш взгляд, способ погребения в землю 
мог бьть связан также с постепенньм пере- 
ходом улусного населения к оседлости и с 
политикой русских властей по христианиза- 
ции калмьгков (Кольцов и др., 2019, с. 20-26). 

Косвенньм  свидетельством  датировки 
погребений в гробах свидетельствуют кован- 
нье гвозди (крепившие доски гроба), изготов- 
леннье кустарньм способом, которьте бьтли в 
ходу с ХМПІ в. и лишь в конце ХІХ в. посте- 
пенно уступают место проволочньїм изделиям 
промьшленного производства. Однако, необ- 
ходимо отметить, что в отдельньх районах 
России кованнье гвозди бьмли в ходу вплоть 
до серединьт ХХ в. (Богданов и др., 1992). 

Найденньєе в захороненими (в гробу) моне- 
ть в количестве 5 штук связань, вероятно, с 
системой древнего счета у калмьїков с помо- 
щью пальцев рук. Не четнье числа 3, 5, 7, 
9 у калмьков, как и у других монгольских 
народов имеют особое сакральное значениє. 
Причем число 5 в калмьщкой культуре опре- 
деляєтся особой значимостью в ритуалах и 
обрядах, и связано с 5 стихиями: культ дерева, 
земли, огня, водьт и железа (Омакаєва, 2001, 
с, 313). 

Традиция класть в могилу монеть (или на 
могилу) могла появиться у калмьтков со време- 
ни погребения покойньтх в гробах, а также в 
результате суеверий: связанньх с «откупом 
земли»; оплатой за благоприятное путеше- 
ствиє в «загробньй мир»; что бьт покойньшй 
ни в чем не нуждался на «том свете» и т.д. 

Зтнографическиє | наблюдения среди 
калмьков, проведеннье исследователями в 
ХХ в. свидетельствуют, что во время проща- 


ния с покойником, родственники и соплемен- 
ники читали молитвьт и клали в гроб серебря- 
ньюе и меднье монетьт (Бакаева и др., 1988, 
с. 101). 

Таким образом, нахождение в гробах или 
на могильной насьши монет разного досто- 
инства не имеєт однозначного обьяснения, 
а предложеннье нами варианть могут со 
временем измениться. 

Ориентировка погребенного головой на 
запад и, соответственно, ногами на восток, 
не вьшглядит аномальной и можно обьяснить 
влиянием как буддийской, так и христианской 
(православной) традиций. Буддисть! верят, что 
положение человека головой на запад способ- 
ствует перерождению его души. Христиане 
в свою очередь считают, что покойньй обра- 
щенньй головой на запад должен видеть 
восход солнца (символ возрождения) и ждать 
прихода Иисуса Христа. 

Однако учитьвая тот факт, что калмь- 
ки, восприняв буддизм, все же предпочита- 
ли хоронить покойников головой на восток 
(под влияниєем добуддийских традиций), то 
в погребений из Ганюшкино с положениєм 
человека головой на запад возможно просле- 
живаєтся влияние христианской традиции. 

Из письменньх источников известно, что 
христианизация нерусских народов Повол- 
жья проводилась в последней трети ХУП-- 
ХУШ вв. с целью формирования устойчи- 
вого полизтнического государства. Процесс 
христианизации калмьков сопровождался их 
обоседлением за пределами улусньх терри- 
торий с целью обезопасить вновь обращен- 
ную паству от преследования «язьічников» 
и прежних владельцев (Кольцов и др., 2019, 
с. 20-26). Тенденция перехода значительной 
части калмьков к оседлости значительно 
усилилась в период переселения крестьян на 
территорию Калмькии в 1861-1889 гг. (Бело- 
усов, 1992; Амаєва, 2014, с. 8-12). 

Несмотря на Закон от 1847 г. запрещавший 
заселять земли, закрепленньєе за калмьщкими 
улусами, без разрешения царского правитель- 
ства, поток незаконньх мигрантов не прекра- 
щался (Костенков, 1368, с. 84, 37). Тенденция 
к сокращению кочевий возросла после отме- 
нь: крепостного права в 1861 г. Безземельньге 
крестьяне с центральньх губерний России и 
Украйнью получали от правительства значи- 
тельнье участки земель в Поволжье, где 
обустрайвались на «вечньве» времена, закла- 
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дьтвая свой села и хозяйства (Пальмов, 1927, 
с. 10-11). 

Таким образом, сокращениє пастбищньх 
угодий негативно отразилось как на зкстен- 
сивной зкономике калмьшщкого народа, так 
и на его традиционной обрядности, в том 
числе погребальной. Зти сведения дополня- 
ются материалами Кастанье Й.А., получен- 
ньми входе беседьт с респондентом -- калмь- 
ком. Последний сообщил, что по настоянию 
Русского правительства, почти повсеместно 
калмьки переходят от древнего погребаль- 
ного обряда - захоронения покойньх сороди- 
чей путем оставления в степи, к погребению 
в земле. Даже кремация знатного покойника 
или священнослужителя проводится редко и 
требует разрешения властей (Кастанье, 1905, 
с. 186). 

Анализ погребальньх комплексов могиль- 
ника Ганюшкино єс привлечениеєм ранеє 
опубликованньх материалов по заявленной 
теме позволяет вновь обратиться к проблеме 
зволюции погребального обряда калмьгков в 
определенньх хронологических и территори- 
альньх рамках. 

Также представляется возможньтм просле- 
дить вариативность культовьїх комплексов 
калмьков под влиянием новьїх мировоззрен- 
ческих установок в виде религиозньх пред- 
писаний буддизма и христианства. 

Обратимся | к  истокам формирования 
погребальньх традиций ойратов-калмьков. 
На ранних зтапах своєй историй предки 
калмьгков - ойрать проживали в Центральной 
Азий, в гористой, покрьтой тайгой местно- 
сти. Зтот природньй фактор (таежная зона) в 
значительной степени повлиял на формирова- 
ние религиозного сознания народа и, прежде 
всего, на погребальньге практики: вьтвешива- 
ние покойников на деревьях или на деревян- 
ной платформе, поддерживаємой шестами. 
Последний способ захоронений назьтваєтся 
арангасньм. 

Следующий зтап жизненного цикла ойра- 
тов приходится на конец ХП в. и связан с 
миграцией в лесостепную и степную зоньт 
Монголий. Смена природно-климатической 
средь обитания привела к развитию иного 
способа производства - кочевого скотовод- 
ческого хозяйства и усложнению социаль- 
ной структурьг общества. Новации коснулись 
также религиозньх воззрений и традиций 
в  погребально-поминальной  обрядности. 


К традиционньтм способам погребений доба- 
вились - открьтое трупоположение в степи, 
положениє покойника в неглубокой могиль- 
ной яме или на дневной поверхности с после- 
дующей закладкой камнями и оОТСЬшкОЙй 
землей, опускание в водоем. 

В ХПШІ-ХГУ вв. завоевательньїє ПпоОХОдь 
монголов в Малую и Среднюю Азию, Кавказ 
и в Европу привнесли в кочевническую 
среду южнорусских степей специфическиє 
черть  погребального обряда. Средневековьге 
источники  (францисканскиє  миссионерь 
Джованни дель Плано Карпини и Гильом де 
Рубрук) подробно описьвают  погребения 
знатньх монголов и практически ничего не 
сообщают о погребальном обряде рядовьгх 
монголоязьічньх кочевников (Путешествиєе в 
восточнье странь ... 1957). 

С серединь ХПІ в. монгольг знакомятся с 
тибетским буддизмом ламаийстекого толка, 
которьшй не отличался строгими канонами в 
погребальной практике и позтому сочетал 
древниє язьтческие практики с буддистским 
ритуалом (Герасимова, 1992, с. 151). 

Начиная с ХУ в. на огромном простран- 
стве Великой степи исчезаєт подкурганньнй 
обряд захоронения, которьшй господствовал 
на протяжений 4,5 ть. лет. С того времени 
информация о погребальном обряде кочевьх 
народов 

Евразий становится крайне скудной. Из 
немногочисленньх письменньх источников 
известно, что кочевники продолжали практи- 
ковать архайчнье способь погребения (в пяти 
стихиях), в том числе оставлениє покойника 
на поверхности земли. 

В конце ХУІ- первой половине ХУМП вв. 
буддизм прочно вошел в жизнь монголов и 
ойратов, привнеся в их погребальньгй ритуал 
обряд кремации, но при зтом добуддийскиє 
верования и практики в виде захоронений в 
«пяти стихиях» не утратили своего значения 
и продолжали встречаться повсеместно. ИЙ 
зто несмотря на принятьге в 1640 г. на сьезде 
монгольских и ойратских феодалов мерьг по 
искоренению традиций шаманизма. Одержав 
верх над шаманизмом как религиозной систе- 
мой, буддизм все же воспринял популярнье 
в народе добуддийскиє погребальнье прак- 
тики, которье оставались в ведений распоря- 
дителей похорон (священнослужителей-лам) 
в части определения формь погребения, его 
места и времени (Позднеев, 1993, с. 463-474). 
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На первьгй взгляд данная ситуация вьшлядит 
парадоксальной, так как противоречия в рели- 
гиозньх воззрениях буддизма и добуддийских 
верований (традиции почитания предков или 
культ предков) по отношению к телу и теле- 
сности, действительно значительнье. 

В буддизме тело является источником 
привязанностей, порождающих  страдания, 
позтому кремация верующего-буддиста после 
завершения жизненного пути символизируєт 
освобождениє от телесности, а значит и от 
страдания. Таким образом, после кремации 
завершаєтся не только история отдельного 
человека, но и его конкретнье субьективнье 
переживания (Закурдаєв, 2019, с. 40). 

Культ предков напротив пьтается сохра- 
нить связь поколений кровньїх родственни- 
ков, происходящих от общего предка, т. е. веру 
в то, что умершие предки покровительствуют 
свойм живьм сородичам-потомкам и членьт 
рода или семьи устраийвают в их честь умило- 
стивительнье обрядьт (Токарев, 1990, с. 255). 

В данном случає тело отдельного инди- 
видуума принадлежит уже семейному кругу, 
становясь одним из звеньев в бесконечной 
цепи родословной. Семья как социальньтй 
феномен вьшолняет ряд функций, важнейшим 
из которьїх является биологическое продол- 
жение рода, социализация, инкультурация и 
зкономическая-производственная  (Ганцкая, 
1984, с. 17). 

Таким образом, человек становится обьек- 
том общественной культурь как при жизни, 
так и после смерти. Позтому культ предков 
связан с почитаниєм умерших родственни- 
ков, с возможностью потомков осуществлять 
ритуально-поминальньєе практики. 

Заключение 

Анализ погребений и захоронений в гробах 
могильника Ганюшкино позволяет сделать 
ВЬІВОДЬТ: 

1. Южньй склон «бзровского бугра» у 
пос. Ганюшкино являлся местом захороне- 
ния людей, живших на данной территории в 
разнье исторические периодь, о чем свиде- 
тельствуют многочисленнью остатки чело- 
веческих скелетов, грунтовье  погребения 
и захоронения в гробах, полуразрушеннье 
культовьте постройки -- цаца. 

2. В культурньжх традициях калмьіков 
рассматриваємого  периода  существовали 


различнье вариантьт организации погребаль- 
ньх комплексов. Среди них зафиксированьт 
традиционньєе формьт погребальной обрядно- 
сти (язьшческие), в том числе и те, на которь"е 
наслоились буддийские и христианские пред- 
писания. В первом случає допускалось сохра- 
нение основньїжх компонентов традиционной 
обрядности, с последующим включениєм в 
буддийскую сакральную традицию (Ольден- 
бург, 1991). 

Во втором, покойника могли отпевать по 
христианской традиции, а хоронить его с 
соблюдением традиционньх норм погребаль- 
ного ритуала. Подобньт»е явления отражают 
политику правительства Россий по христи- 
анизаций нерусских народов Поволжья в 
последней трети ХУП-ХУПІ вв. В обоийх 
перечисленньїжх вьшюе случаях мьі имеєм 
дело с религиозньм синкретизмом, которьшй 
появился у калмьжков на определенном исто- 
рическом зтапе (ХУШ-ХХ вв.), формируя 
новую реальность в погребально-поминаль- 
ньх традициях. 

2. К началу ХХ в. в Калмьїкий остаєт- 
ся только два типа погребений: захороне- 
ния в земле и кремация". В период с 1920-х 
годов и вплоть до конца 40-х годов ХХ в. в 
СССР повсеместно закрьвались религиоз- 
нье организации, проводились  массовьгме 
репрессиий против духовенства. В Калмьукий 
бьли ликвидировань все хурульц, многие 
буддистекиє ламь оказались в змиграции. 
В зтот же период исчезаєт обряд кремации, 
единственньм способом захоронения оста- 
ется погребение в земле. В настоящее время 
калмьки вновь исповедуют религию пред- 
ков, буддийский ритуал, как и прежде, стано- 
вится неотьемлемой частью повседневной 
жизни. 

3. Рассмотреннье вьше захоронения из 
могильника Ганюшкино являются  полно- 
ценньми археологическими источниками и в 
значительной степени расширяют, и уточняют 
историко-зтнографическиє данньте о погре- 
бальном обряде калмьтков ХУМПІ-ХХ вв. 

4. Использованиє методов междисципли- 
нарного подхода в изучений погребальньх 
комплексов могильника Ганюшкино позво- 
ляєт оценить возможности использования 
погребальной обрядности в качестве зтниче- 
ского признака. 
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Примечания: 


"Вьтянутьте бугрьт (грядьт) в Прикаспийской низменности, названньєе в честь академика К.М. Бзра, 
впервьге описавшим зти уникальнье природнь6е образования. 

2 По буддийским канонам в ступах хоронили настоятелей монастьтрей, уважаємьгїх при жизни монахов (лам), 
достигших вьвсоком степени духовного развития или знатного человека. 

з Погребение - зто процесс закапьвания покойника в землю или иную среду 

З Захоронение - акт помещения покойника в гроб, а затем закапьгвание в землю. 

5 В Калмьшкий кремации подвергались только буддийскиє ламьт и светская знать. 
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Хроника 


УДК 903 Вирз://4о1.огр/10.24852/2587-6112.2024.1.331.357 
НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИЙ 
ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА АН РТ В 2023 ГОДУ 


02024 г .А.Г. Ситдиков, Р.Р. Саттаров 


В 2023 г. научно-исследовательская деятельность Института археологиий им. А.Х. Халикова АН 
РТ осуществлялась по трем научньтм направлениям. В 2023 году завершена работа по подготовке и 
изданию коллективной монографиий «Археология Волго-Уралья» в 7-ми томах. В рамках реализации 
госпрограммьт РТ проведень комплексньєе научнье и охранно-спасательнье исследования в регионах 
Российской Федерацмии, а также в Монголий, Кьгргьізстане и Узбекистане. Продолжено формированиє 
информационной географической системь. Успешно осуществляется работа с музейньми коллекциями 
фонда Музея археологиий Р". Важньм в деятельности института является подготовка кадров вьісшей 
квалификациий по программам аспирантурь с дальнейшей защитой диссертаций, повьшениє 
квалификации в рамках международньх археологических школ. Институтом ведется зкспертная 
международная деятельность по включению археологических обьектов в Список Всемирного 
культурного наследия ЮНЕСКО, в том числе обьектов археологического наследия: Денисова пещера 
(Алтайский край), Танаис (Ростовская область). 

Ключевь(е слова: Институт археологии им. А.Х. Халикова АН РТ, археология, направления научньтх 
исследований, конференции, публикациий, вьтставки, охрана археологического наследия, госпрограмма. 


ЗУСТЕХТІКІС АСТІУІТУ ОК ТНЕ ІХ5ТІТОТЕ ОК АВСНАЕОГОСУ 
КАМЕР АЕТЕВК А.КН. КНАГІКОУ 
ОК ТНЕ ТАТАВЗ5ТАХ АСАРЕМУ ОЕ 5СТЕХСЕЗ ІХ 2023 


А.С. 5і4іКоу, В.В. Забагоу 


Пп 2023, Ше тге5еагсі асйутпез ої пе Га5ііиіе ої Атсрасоіору патеай айег А.КБ. КПраПКом ої їБе Тагат5їап 
Асадету ої 5сіепсез меге сагтівд оці їп Фгее з5сіепіїйс Пе!458. Пі 2023 Ше уготК оп ргерагайоп апа рибііса- 
йоп оїїре соЙесйїме плопогтарб "Агспавоіовбу ої'Ре Уоіва-Отаї!8" їп 7 моїштез8 уга5 сотріекед. Дз5 рагі ої Ше 
ітріетепіайоп ої Пе 5їаіе ргоргат ої Бе Вериб По ої Таїаг8іап, сопаргерепзіує зсіепіїйс апа 5аїегу апа ге5- 
сие 5іидіез муеге сопдиства їп Бе геєіоп5 ої пе Виз5іап Кедетайоп, а5 ууеі! а5 іп МопеоПа, Кугеу75іап апа 
Огбекізіап. ТБе Гоптайоп ої ап іпогтайоп реовтарбіс 5узієт Па5 Бееп сопійпиеай. ТРе ууогК мулі соПесіїоп5 
оїФе Мивецт ої Агсраєоіобу ої Ше Кериб/Пс ої Тагаг5іап 15 Беїпеє зиссе55ГШу сагтіва оці. Ап ітпротіапі рагі 
ої'ре Га5іиїе'я аспуту 15 Ше ігаїпіпє ої БієіІу дцапбед рег5оппе! ипдег розістадцаїе ргортатзя уліб Гогібег 
деїеп5е ої Бре5е5, адуапсеай ітаїпіпе ууїФріп Бе іпіегпайопа! агсрасоіовіса! 5спооіз. Тре Пл5їіше сагтіе5 оці 
ехрегі іпіегпайопа! асйутіез оп Бе іпсІц5їоп ої агсраєоїоріса! 51(е5 іп Ше ОМЕ5СО М/огтід Сийита! Негікаєе 
1455, їп рагіїсиіаг 5исі агсрпаєеоіоріса! Бегіїаєє 51е5 аз Депізоуа Саме (Аа! гебіоп), Тапаїя (Козіом геріоп). 

Кеуу/огаів: Га5(ите ої Агсрасеоїоєу патед айег А.КП. КраПКому ої їБе Таїаг5гап Асадету ої Зсіепсевз, 
агсраеоіору, Пе!45 ої 5сіепіїйс гезеагсі, сопіегепсез, рибіїсайопя, ехпібійоп5, ргоїесіоп ої агспаєоіоєіса! 
Регіаєє, 51аїе ргоєтат. 


Институт археологий им. А.Х. Халикова 
АН РТ (далее - Институт) является одним 
из ведущих археологических академических 
институтов в Российской Федерации. Науч- 
но-исследовательская деятельность Йнсти- 
тута связана с изучениєм многоаспектньїх 
научньх проблем древней и средневековой 
археологий, историко-культурного наследия 


Волго-Уралья (Ситдиков и др. 2015; Ситди- 
ков, Каримов, 2016; Ситдиков, Каримов, 2017; 
Ситдиков и др., 2018; Бочаров, Асьгтлгараєва, 
2019; Бочаров и др., 2020; Ситдиков и др., 
2021; Ситдиков и др., 2022; Ситдиков, Сатта- 
ров, 2023). Ежегодно ЙИнститут проводит 
широкий спектр комплексньїх фундаменталь- 
ньїх и прикладньїх исследований. 
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МАТЕРИАЛ РО АНОМО КОМ ОХ, 
КАЙБИЙкОГО М 


о МАРЮРИ АТМ леленодольсмого», 
РАЙОННОЮ РЕСТУ БЛИКИ ТАТАРМСТАЙ 


ти РАФИЧИОМИМ 
ТЕРВОГО ТАТ АРОКОМО КЛАЛЬММА 
тогола чИСТОПОЛЬ 


Мини 1 Пани М 5 Муланитаник ЛА. 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Ме, 2024 


Рис. 1. Обложки монографий, опубликованньх сотрудниками 
Института археологиий имени А.Х., Халикова АН РТ в 2023 г. 
Кіє. 1. Соуег5 ої топогтарр5 рибіїзред бу Ше зресіаПзів ої Бе Па5ійиіе ої Агсраеоїору патед айег А.КЮ. КраПКоу, 
Тагагвіап Асадету ої Зсіепсе5 ї 2023. 


В 2023 г. научно-исследовательская деятель- 
ность осуществлялась по трем научньїюм 
направлениям: исследованиє преемственно- 
сти и трансформации археологических куль- 
тур Северной Евразиий»; реализация государ- 
ственной программь Республики Татарстан 
«Сохранениє национальной  идентичности 
татарекого народа»; сохранениє и изучениє 
историко-культурного наследия Республики 
Татарстан». 

Основнье результатьт работьт по направле- 
нию «Исследование преемственности и транс- 
формации археологических культур Северной 
Евразии» нашли наийболее яркое отражениєе в 
подготовке и изданий академических моно- 
графических работ, статей по археологий и 
историй ШВосточной Европь. Сотрудника- 
ми Йнститута опубликовань 8 монографий 
(Археология ранних  кочевников..., 2023; 
Белорьшбкин и др., 2022; Бочаров, Ситдиков, 
2023; Вопрось археологий Поволжьея, 2023; 
Древние культурьи Монголий..., 2023; Муха- 
метшин, 2023; Мухаметшин, Насьров, 2023; 


Халиков, 2022) (рис. 1), 125 научньтх статей, 
подготовлено 66 научньїжх отчетов о поле- 
вьїтх исследованиях (прил. 1). В ходе полевого 
сезона проведень раскопки 18 памятников на 
территорий 11 регионов Российской Феде- 
рации, а также в Монголий, Киергьвстане и 
Узбекистане (рис. 2). 

Важньгм собьтием 2023 г. стало завершениєе 
работь по подготовке и изданию коллектив- 
ной монографиий «Археология Волго-Уралья» 
в 7-ми томах (рис. 3), которая представляет 
собой современньй академический взгляд 
на более чем полуторавековой опьт архео- 
логических исследований одной из найболеє 
значимьх и уникальньх историко-культурньх 
областей евразийского континента (Каменньвй 
век...,2021; Знеолит и бронзовьій век..., 2021; 
Ранний железнь/й век..., 2021; Зпоха Велико- 
го переселения народов..., 2022; Средние века 
(МІ - начало ХПІ вв.) ..., 2022; Средние века 
(вторая треть ХПІ - первая половина ХУ вв.). 
..» 2022; Позднее средневековье ..., 2022). 
Исследование позволяет по-новому взглянуть 
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Рис. 2. Карта-схема археологических исследований (раскопок), проведенньх Институтом археологиий АН РТ 
в 2023 г.: 1 - г. Касимов (Рязанская обл.); 2 - Одоевское городище (Костромская обл.); 3 - Пижемскоєе городище 
(Кировская обл.); 4 - городище Наровчат (Пензенская обл.); 5 - Пильнинский І могильник (Нижегородская 
обл.); 6 - Большетаябинское городище (Чувашия); 7- Болгарское городище (Татарстан); 8 - Билярскоє 
городище (Татарстан); 9 - Бустанаєвский КМ (Башкортостан); 10 - Увекское городище (Саратовская обл.); 
1 - поселение Хмелевское (Саратовская обл.); 12 - Царевское городище (Волгоградская обл.); 13 - комплекс 
мавзолеев у с. Лапас (Астраханская обл.); 14 - городище Хайван-кала (г. Кедер) (Узбекистан); 15 - памятник 
«Дворец термезшахов» (Узбекистан); 16 - городище Сокулук (Кьгргьзстан); 17 - городище Кен-Булун 
(Кьргьгзстан); 18 - Бай-Бальк (городище Бийбулаг) (Монголия). 

Кі?. 2. 5Ккеїсі-тар ої агсрасоїоєіса! 5їшдїе5 (ехсауайоп5я) Бу Ше Шійие ої Агспаеоіосу ої пе Такагвіап Асадету 
ої Зсіепсез іп 2023: 1 - Кавітоу (Вуагап геріоп); 2 - Одоусу5Коує ріШогі (Козігота гебіоп); 3 - Ріпа БІШОгі 
(Кагоу гевіоп); 4 - Магоусбаї Гогіїбед зеніетегі (Репла гебіоп); 5 - Ріта І Бигіа! єгопла (Мі2рлу ХМоурогой гебіоп); 
6 - Воізбауа Тауаба Гогіїйед 5ейетепі (СВимазіта); 7- Воїіваг Гогіїйед 5екЇетепі (Тагаг8тап); 8 - Ваг ГогіПед 
зеніетепі (Тагаг3кап); 9 - Визіапауеуо Баггоуу Вед (ВазПКогіовіап); 10 - уек зейетепі (Загаїоу геєіоп); 

1 - Криеісузкоує 5еніЇстепі (Загаїоу гегіоп); 12 - Твагуоу 5енЙетепі (Моієоєтгадй геєіоп); 13 - плацєоїсит сопа- 
ріех пеаг уйаєє ої І араз (АзігаКБап гесіоп); 14 - КБаїуап-КаЇа зекетепі (Кедег) (О07Бекізіап); 15 -"Раіасе ої 
Тегтег5ракіз8" плопитепі (07Бекіяіап); 16 - 5окишикК Когіїбеад 5еніетепі (Кугеу75іап); 17 - Кепе-Випе їогіїбед 
зеїетепі (Кугоу75їап); 18 - Ваїбаїук (Віубиіає ) Гогіїбеа 5ейТетепі (МопеопПа). 


на археологические данньгєе и сделать их осно- 
вой для комплексной реконструкции историй 
населения Волго-Уральского региона с древ- 
ности до раннего Нового времени. Подго- 
товка издания осуществлялась с 2016 года в 
рамках реализации государственной програм- 
мьо «Сохранениєе национальной идентично- 
сти татарского народа». В составе авторского 
коллектива около 100 исследователей - веду- 
щие археологи из крупньгїх научньжх центров 
и вузов гг. Казани, Москвь, Уфь, Ижевска, 


Самарь, Йошкар-Оль, Чебоксар, Саранска, 
Астрахани, Сьгктьгвкара, Кирова. 

В сотрудничестве с венгерскими коллега- 
ми из Католического университета им. Пете- 
ра Пазманя (Венгрия) бьмли издана моно- 
графия «Великая Венгрия между Волгой и 
Уралом». Вводная часть и обобщающая глава 
монографиий, посвященнье судьбам венгров, 
оставшихся на древней Родине, переведена 
на венгерский язьїк. Данная работа не бьшла 
издана при жизни автора. В научном фонде 
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Рис. 3. Обложки семитомной академической монографии «Археология Волго-Уралья». 
Кіє. 3. Соуег5 ої Бе зеуеп-уоПите асадетіс рибПсайоп "Агспаєеоіову ої Ве Моіса-Отаїз", 


Института в личньх документах А.Х. Хали- 
кова сохранилась неопубликованная руко- 
пись продолжения монографий по материа- 
лам раскопок Больше-Тиганского могильника 
(Ситдиков и др., 2022, с. 5). 

Особую  важность  Больше-Тиганскому 
могильнику придаєт то, что в его погребаль- 
ном обряде и инвентаре отразились устойчи- 
вье традиции населения, оставившего зтот 
погребальньй комплекс. Зти особенности 
некрополя позволяют подойти к решению 
многих узловьх проблем историй Среднего 
Поволжья и Приуралья во второй половине 
І ть. н.з. связанньх с развитиєм матери- 
альной культурь народов региона. Незауряд- 
ность памятника позволяет рассмотреть древ- 
ние пути миграций народов и формированиє 
новой социальной средьїю в мире раннесред- 
невековой Евразии. Главная специфика зтого 
археологического обьекта, привлекшая в своє 
время пристальное внимание научной обще- 
ственности, в вьтразительности его культур- 
ного комплекса (Ситдиков, Саттаров, 2022, 
с, 5). 


В 2023 г.завершена работа над Армибвским 
курганно-грунтовьтм могильником -- одним из 
важнейших реперньх памятников для изуче- 
ния средневековой историий Поволжкня конца І 
ть6с. н. з. - начала П ть6с. н. з. Особьй погре- 
бальньй обряд делаєт могильник уникаль- 
ньм обьектом археологического наследия, в 
полной мере отражающим процессь взаймо- 
действия и смешения разньх культур и дина- 
мики изменений на рубеже І и П тьтшячелетия 
нашей зрь (Ситдиков и др., 2022, с. 5). 

Одним из ключевьх научньх площадок в 
области изучения археологических и тради- 
ционньїх кульгур Монголий, Байкальской и 
Южной Сибири, Северного Китая и сопре- 
дельньх с ними регионов стало проведениє 
25-30 сентября в г. Иркутске Международной 
конференции «Древние культурью Монголий, 
Байкальской и Южной Сибири и Северно- 
го Китая» (Древние культурью Монголийм..., 
2023). Организаторами конференции вьгсту- 
пили Иркутский государственньй универси- 
тет, Институт археологий им. А.Х. Халико- 
ва АН РТ, Институт истории материальной 
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ДРЕВНИЕ КУЛЬТУРЬ! МОНГОЛИЙ 


з з о 2 


Рис. 4. Участники международной конференции 
«Древние культурьт Монголий, Байкальской и Южной Сибири и Северного Китая», 
г. Иркуток, 25-30 сентября 2023 г. 
Кі». 4. Рагіїсірапіз ої Фе іпіегпайопа! сопіегепсе 
"Дпсієпі сииге8 ої МопеопПа, Ваїка! апа 5оціфеги 5іБегіа апа Могірега Сфіпа", 
ІтКиї5К, Зеріепібег 25-30, 2023. 


культурь РАН, Институт археологий Акаде- 
мии наук Монголий, Бурятский государствен- 
ньй университет, Сибирский федеральньїй 
университет, ЙИнститут археологий  Авто- 
номного района Внутренняя Монголия КНР, 
Северо-Западньвй университет КНР, Цзилинь- 
ский университет КНР. В работе конференции 
приняли участие 115 специалистов из науч- 
ньх и научно-образовательньх учреждений 
России, Монголиий, Китая, Японий, Вьетнама 
и Кьгргьїтзстана. В 2025 году запланировано 
проведениє данной конференции в Казани 
(рис. 4). 

В рамках реализации Государственной 
программь РТ «Сохранениє национальной 
идентичности татарского народа», направлен- 
ной на проведение историко-археологических 
исследований средневековьтх городов и изуче- 
ние историко-культурного тюрко-татарского 
наследия за пределами РТ, проведеньт архео- 
логические раскопки на городище Увек и посе- 
лений Хмелевское (Саратовская область), в г. 
Касимове (Рязанская область), на Царевском 
городище (Волгоградская область), комплексе 
мавзолеев у с. Лапас (Астраханская область), 
городищах Кен-Булун и Сокулук (Республика 
Кьргьзстан), Бай-Бальк (Монголия), разве- 
дочньве работью в Республике Алтай, Астра- 
ханской и Ульяновской областях. 

Особого внимания заслуживают исследо- 
вания комплекса мавзолеев у с. Лапас в Хара- 


балинском районе Астраханской области, 
которвьге бьтли начатьт еще в 2018 г (Бездудньтй 
и др., 2022; Пигарев, Ситдиков, 2023; Зелене- 
ев и др., 2023). Комплекс мавзолеев известен 
достаточно давно. О нем сохранились упоми- 
нания в путевьїх заметках путешественников 
и дипломатов начиная с ХУМПІ в., где мавзо- 
лей фигурируют как «царские захоронения». 
Предполагается, что они принадлежат ханам 
Золотой Ордь и их приближенньм. В ходе 
раскопок самого крупного мавзолея, которьїй 
датируется временем правления Узбек-хана, 
бьшли обнаруженьт многочисленнье фрагмен- 
ть архитектурного декора в разньх техни- 
ках. Важной находкой, подтверждающей, что 
раскапьваємьшй обьект являєтся купольной 
постройкой, стало обнаружениє фрагмен- 
та конструктивного злемента - тромпа. Во 
внутренней части мавзолея вьшуявлен фраг- 
мент кирпичного пола, которьїй бьїл обма- 
зан тонким слоем алебастрового раствора. 
Также вьжявлено основание, где стояла одна 
из колонн, поддерживавшая свод здания. На 
территории двора к западу от мавзолея, бьіли 
зафиксированьт человеческиє погребения по 
мусульманскому обряду захоронения. Полу- 
ченнье результать: позволяют говорить о 
неординарности изучаємого обтекта (рис. 5). 

Центральноазиатским  отрядом  Йнсти- 
тута продолженью археологическиє работь 
с применениєм методов междисциплинар- 
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ньжх исследований на городищах Кен-Булун 
и Сокулук в Республике Кьгргьізстан. Срав- 
нительньшй анализ данньх, полученньх в 
Чуйской долине, с синхронньїми памятника- 
ми Урало-Поволжского региона дает возмож- 
ность вьжявить направления трансфера строи- 
тельньгх технологий и материальной культурьі 
средневекового населения степной зонь Евра- 
зии (Кольченко и др., 2022). 

По итогам полевого сезона в г. Бишкеке на 
базе Института истории, археологии и зтноло- 
гий Национальной академии наук Республики 
Киьгргьзстан 6-3 августа 2023 г. бьш прове- 
ден кругльй стол «Средневековье города на 
трансконтинентальньїх торговьх маршрутах 
Евразиий: урбанистические центрью Чуйской 


Рис. 6. Участники полевого 
семинара «Средневековьтве 
города на трансконтинентальньх 
торговьтх маршрутах Евразии: 
урбанистические центрьт Чуйской 
долиньт и Среднего Поволжья» на 
городища Кен-Булун, 
Кьгргьвзстан, 6-8 августа 2023 г. 
Кіє. 6. Рагіїсірапіз ої Бе Бе!4 5еплі- 
паг "Меадїеуа! сійез оп Фе Нигазіап 
ап5сопіпепа! ігаде гоціез: шфбап 
сепіет8 ої Сриу уаПеу апа Ше Міачіе 
Моїза гедіоп". аї Фе Кепе-Виште 
Тогіїйед 5еніетепі, 
Кугоу?5іап, Ацпри5і 6-8, 2023. 


жо луль-яе 


Рис. 5. Археологическиє 
исследования мавзолеев зпохи 
Узбек-хана у с. Лапас, Астраханская 
обл., июль 2023 г. 

Кі?. 5. Агсрасоїовіса! 5їидіся ої тай- 
зоЇситя ої пе 07Бек-КБап те пеаг 
Фе УШаге ої І араз, АзігаКБап геріоп, 
Лиу 2023. 


долинь и Среднего Поволжья», на котором 
бьмли обсуждень предварительнье результа- 
тьт российско-кьтргьізстанской зкспедиций. В 
работе круглого стола приняло участие более 
30 специалистов из Кьгргьшзстана, Россиий и 
Китая (рис. 6). 

В Монголий продолжено изучение север- 
ной столиць Уйгурского каганата - Бай-Бальте 
(городище Бийбулаг), начатое в 2017 году 
(Ситдиков, 2019; Ганбат, 2020). Составлен 
ортофотоплан территории памятника, а также 
раскопана одна из частей памятника, кото- 
рая прошльми археологическими исследо- 
ваниями вьжявила наличиє жилищ (рис. 7). 
Кроме того, состоялся кругльтгй стол с участи- 
ем ученьжх Монгольской академией наук и 


льєогО 


НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИЙ ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА АН РТ ...337 


Монгольского государственного университе- 
та по проблемам археологий средневековой 
степной Евразии и перспективах совместньх 
исследований. 

Важнейшей частью исследований поле- 
вого сезона 2023 года стали магнитометри- 
ческиє исследования городища Бай-Бальгк и 
погребальньх комплексов уйгурских каганов 
в урочище Могойн-Шине-Усу, где располо- 
жен так назьтваємьшй Селингийский камень 
с зпитафией Бильге-кагану Моюн-Чуру. В 
ходе работ с помощью магнитометрии вьіяв- 
лень перспективнье и интересньєе участки и 
обьекть для будущих исследований. 

Реализация зтих проектов активизирова- 
ло сотрудничество со странами Центральной 
Азии и Закавказья. Появились и новьге направ- 
ления, ориентированньгюе на изучение транс- 
континентальньх коммуникаций Евразий и 
проведениє совместньїх комплексньх иссле- 
дований средневековьтх памятников Узбеки- 
стана, Казахстана, Киргизиий, Азербайджана и 
Монголии (Валиев и др., 2023). 

В рамках направления работь:  Йнститу- 
та «Сохранениє и изучение историко-куль- 
турного наследия Республики Татарстан» 
продолжено формирование  информацион- 
ной географической системь  «Культурное 
наследиє Татарстана и татарского народа», 
которая является цифровьтм пространством, 
созданньм для интеграции гуманитарного 
знания. Система позволяет хранить и анали- 
зировать научньгю исследования и архивньтге 
материальш о язьшке, археологий и истории, 
материальной и духовной культуре наро- 


Рис. 7. Исследования северной 
столиць Уйгурского каганата - 
Бай-Бальк (городище Бийбулаг), 
Монголия, июль 2023 г. 

Кіє. 7. 5їшдїез ої Фе погіфбегп саріїа! 
оїФе Оу2пиг Крарапаге - Ватбаїук 
(Віубиіає) богіїбед зекетепі, 
МопроПа, Му 2023. 


дов Татарстана и Поволжья. На конец 2023 
года портал содержит сведения о более чем 
92 000 ед. информации об историко-куль- 
турньжх обьектах (Ситдиков, Сайфутдинова, 
Мухаметшин, 2023). В работе системь задей- 
ствовано более 250 исследователей из болеє 
50 стран. 

Ключевье положения программной разра- 
ботки бьмли востребованьтю и стали основой 
создания совместно с Санкт-Петербургским 
институтом историй РАН в рамках феде- 
рального мегагранта Министерства науки и 
вьісшего образования РФ интернет-портала 
«История письма», впервье демонстрировав- 
шего в открьтом доступе зталоннье образцьт 
письма в виде цифровьїх копий рукописньх 
и зпиграфических памятников из архивов 
Россиий, представляющих историю письмен- 
ности в разньх традициях и на разньхх язьках. 
Основа портала позволяєт внедрить раздел, 
отражающий письменное наследие татарско- 
го народа и Татарстана (Хамидуллин, Муха- 
метшин, Ямалтдинов, 2023). 

Работа интернет-портала «История пись- 
ма» бьшла представлена 17 октября 2023 года на 
открьтиий Международной научной конферен- 
ция «История письма европейской цивилиза- 
ции и письменная культура народов России», 
участниками которой стали ведущиє специ- 
алистьмисточниковедь, текстологи, лингви- 
сть, археографь и палеографь, изучающие 
текстьт латинского, греческого, кириллическо- 
го, арабского, еврейского и других алфавитов, 
представляющие научньтве школь Республики 
Татарстан, Москвьв, Санкт-Петербурга, реги- 
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онов РФ и Ближнего зарубежья (Казахстан, 
Азербайджан, Узбекистан и др.). 

В 2023 году подготовлен проект модерни- 
зации ГИС на период 2024-2027 гг. Реализа- 
ция намеченньх мер позволит собрать воеди- 
но разноплановье источники информации, 
внедрить более зффективнье инструментьт 
обработки данньтх и дальнейшей передачи 
научного знания. 

Зффективно решаются Институтом 
проблемьт сохранения, изучения и популяри- 
заций уникального археологического насле- 
дия. Музейное собраниє Музея археологий 
РТ (далее - МАРТ) является источниковой 
базой для проведения широкой и разнопла- 
новой исследовательской, образовательной, 
просветительской деятельности. В 2023 году 
обьемью новьх поступлений с археологиче- 
ских памятников в музейнь-е фондьі состави- 
ли 32 археологическиєе коллекции в количе- 
стве 6248 предметов. Необходимо отметить, 
что такого количества поступлений уникаль- 
ньх артефактов археологического и историко- 
культурного наследия не отмечено в других 
музеях Татарстана. В 2023 году продолжалась 
научная и учетная обработка археологиче- 
ских коллекций, находящихся на дофондовом 
хранений Музея археологиий РТ общим коли- 
чеством около 5000 коллекций (около 550 000 
ед. хр.). В текущем году поставлено на госу- 
дарственньгтй учет 39 коллекций из дофондо- 
вого хранения (1030 ед. хр.). 

В 2023 г. сотрудниками МАРТ продолжа- 
лась разработка теоретических положений и 
практических рекомендаций в области полу- 
чения, формирования, сохранения и использо- 
вания археологических музейньгх коллекций. 
Учитьвая специфику природь археологиче- 
ских предметов, обусловленную их связью с 
археологическим обьектом и особенностями 
археологизации, и развивая тему необходимо- 
сти сохранения целостности археологической 
коллекции в музейном собраниий (Берднико- 
ва, 2014; Баранов, 2019), большее вниманиє 
бьло уделено вопросам информационного 
сопровождения  археологических  предме- 
тов в музейном собраниий и информационно- 
му потенциалу коллекции МАР". Изучению 
данньх вопросов бьшли посвященьт ряд докла- 
дов, научньтх статей (Валеева, Баранов, 2023; 
Баранов и др., 2023; Баранов и др., 2023а) и 
разработка темьт кандидатекой диссертации 
(Валеева В.А.). 


В  библиотечной  коллекции  Научно- 
го фонда по состоянию на 2023 год имеет- 
ся 21 112 ед. хр. Институтом ведется работа 
по созданию единого злектронного реєстра 
научньх  изданий, которьй  позволял бе 
отсортировать  материаль по  категориям 
и получать к ним доступ в максимально 
короткие сроки. На конец отчетного года в 
научном фонде обработано и внесено в реєстр 
13 982 ед. хр. 

В 2023 г. стал годом активной зкспозици- 
онно-вьіставочной деятельности ЙИнститута, 
главная цель которой -- популяризация архе- 
ологического наследия Татарстана. Институ- 
том совместно с партнерами бьмли организо- 
вань! 14 зкспозиций и вьіставок. Центральньтм 
собьтием стало открьтие 1 сентября Музея 
Спасской башни Казанского Кремля. Сотруд- 
никами института бьта подготовлена концеп- 
ция музея, осуществлялась научная консуль- 
тация. В основе зкспозиции  материальт 
из фондов музея-заповедника «Казанский 
кремль» и Музея археологии Р". 

Музейная зкспозиция раскрьваєт тему 
военной историий Казанского кремля и несет 
большое значение в осмьслений богатой 
культурью нашей Родиньг, а также противо- 
действует фальсификации истории. Зкспози- 
ция состоит из нескольких разделов и знако- 
мит посетителей с историей стен и башен 
Казанского Кремля, а также с теми измене- 
ниями, которьгюе происходили с ними. Важная 
часть зкспозиции - история самой Спасской 
башни. Здесь показано, как она менялась, как 
дострайвались ярусьг, а также когда появи- 
лись знаменитье чась и звезда. Отдельньмй 
блок зкспозициий посвящен фортификацион- 
ньм сооружениям, которьте входят в список 
Всемирного наследия ЮНЕСКО. 

Проект реставрации и музеефикации Спас- 
ской башни Казанского Кремля удостоил- 
ся золотого диплома в номинаций «Лучший 
реализованньшй проект реставрации» 
престижной международной архитектурно- 
дизайнерской премиий «Золотой Трезини». 
Международная премия «Золотой Трезини» 
ежегодно присуждаєтся авторам наийболеє 
художественно ценньх проектов в области 
архитектурь, дизайна, реставрации, сцено- 
графиий и музейного дела. Работьт лауреатов 
премиий, вьтбранньв более чем 200 зксперта- 
ми из 32 стран, поступают в музейньй фонд 
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и демонстрируются на ежегодной вьгіставке 
«Архитектура как искусство». 

В Историческом парке «Россия - Моя исто- 
рия» г. Саратова бьшл реализован новьій инте- 
рактивнь6й вьгставочньшй проект «Город Укек 
и его округа». Вьтавка организована Исто- 
рическим парком «Россия - Моя история» 
совместно с Йнститутом археологий имени 
АХ. Халикова АН РТ, Саратовским област- 
ньшм музеєм краеведения, Знгельсским крае- 
ведческим музеєм и АНО «Живая история» 
в рамках проекта «Проект Укек: наша земля 
- наша история», которьшй реализуєтся при 
поддержке Фонда президентских грантов. 
Впервье на одной вьтставочной площадке 
масштабно представлень находки золотоор- 
дьінского времени с территорий 40 археоло- 
гических памятников Саратовской и Волго- 
градской областей. Особое внимание уделено 
материалам Увекского городища (средневе- 
кового города Укек), исследуемого в рамках 
государственной программь РТ «Сохранениє 
национальной идентичности татарского наро- 
да» (Кубанкин, 2022). 

Усилиями сотрудников Института в значи- 
тельной степени обеспечиваєтся потребность 
Республики Татарстан в охранно-спасатель- 
ньх  исследованиях,  историко-культурной 
зкспертизе земельньх участков, планируемьх 
под хозяйственное освогение. 

В 2023 году в рамках исполнения государ- 
ственньх контрактов с целью постановки на 
кадастровьй учет бьли успешно проведень 
работь по определению границ территорий 
117 памятников археологий федерального 
значения на территорий 11 районов Респу- 
блики Татарстан. Также бьли обследованьт 
значительнье площади территории Республи- 
ки Татарстан на наличие обьектов культурно- 
го наследия. Проведеньг исследования в виде 
археологических раскопок общей площадью 
более 8000 кв.м., археологических наблю- 
дений общей площадью болеє 1500 кв.м. 
В рамках реализации археологического обсле- 
дования земельньх участков бьїши проведе- 
ньо археологическиє разведки на площади 
около 220 га (37 обьектов). В полевом сезоне 
2023 г. сотрудники Йнститута продолжи- 
ли разведочнье работью по обследованию 
памятников археологий в зоне негативного 
воздействия Нижнекамского и Куйбьшюев- 
ского водохранилища. Всего для проведения 
археологических исследований Институтом в 


Министерстве культурь РФ бьло получено 90 
открьтьх листов (разрешение) на проведениє 
археологических работ. 

Институтом ведется зкспертная междуна- 
родная деятельность по включению архео- 
логических обьектов в Список Всемирного 
культурного наследия ЮНЕСКО. Сотрудники 
института работали над включением Болгар- 
ского городища (2014 г.), Успенского собора 
(2017 г.), Обсерваторий Казанского универ- 
ситета (2023 г.) в Список Всемирного куль- 
турного наследия ЮНЕСКО. В настоящий 
момент ведется зкспертная деятельность по 
включению археологических обьектов Тана- 
ис (Ростовская область), Денисова пещера 
(Алтайский край), более 30 обьектов Шелко- 
вого и Чайного пути (Успенский собор. .., Т.2, 
2016; Валеев, Ситдиков и др., 2016; Валеев и 
др., 2016; Валеев и др., 20166; Валеев и др., 
2021; Валеев и др., 20224; Валеев и др.,20226). 

24-27 ноября 2023 г. в г. Казани с целью 
рассмотрения на зкспертном уровне проблем 
общности  истоков  историко-культурного 
наследия народов и стран степной Евразиий 
состоялся  Международньшй  кругльй стол 
«Актуальнье проблемью историй и культу- 
рьшю народов степной Евразий», получивший 
большой научньшй и общественньй резонанс 
(рис. 8). 

В работе круглого стола приняли участиє 
более 60 ведущих отечественньх и зарубеж- 
ньх ученьх, представляющих научнье и 
научно-образовательнье центрь гг. Москвь, 
Санкт-Петербурга,  Казани, Владивостока, 
Уфь, Астрахани, Иошкар-Ольік, а также Азер- 
байджана (г. Баку), Казахстана (г. Алмать т), 
Узбекистана (т. Самарканд), Китая (т. Пекин), 
Монголим (т. Улан-Батор). В числе слушателей 
заседания круглого стола также бьмли научньве 
сотрудники и аспиранть АН РТ и студентьт 
вузов Казани. В рамках круглого стола состо- 
ялось подписание соглашения о сотрудниче- 
стве между АН РТ и Институтом археологий 
Монгольской академии наук. 

Учитьвая консолидирующую роль ученьх 
научньїжх центров российской науки и акаде- 
мических центров Республики Татарстан в 
создании и реализаций многих значимьіх 
историко-археологических | программ по 
изучению культур народов степной Евразий, 
участниками Круглого стола бьшло иниции- 
ровано создание «Международного центра 
исследований степной Евразиий» при АН РТ. В 


340 | СИТДИКОВ А.Г., САТТАРОВ Р.Р. 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Меі, 2024 


продолжений ее тем в 2024 году запланирова- 
но проведение конференции по обсуждению 
и утверждению международной программь 
по изучению актуальньх проблем историй и 
культурьг народов степной Евразиий с привле- 
чениєм ведущих специалистов из научньх 
центров России и зарубежья. 

Результать научной деятельности позволя- 
ют осуществлять подготовку молодьгїх кадров 
в разньтх формах: подготовка кадров вьісшей 
квалификаций по программам аспирантурьт 
с дальнейшей защитой диссертаций, повьі- 
шениє квалификации в рамках Болгарской 
международной археологической школь. 

В рамках реализации основной профес- 
сиональной  образовательной | программьі 
вьісшего образования - программь подготов- 
ки научно-педагогических кадров в аспиран- 
туре по научной специальности 5.6.3 Архео- 
логия по состоянию на 31.12.2023 г. проходят 
обучениє 9 человек из разньх регионов 
Россий, что демонстрирует ее востребован- 
ность. 

Успешно функционирует диссертацион- 
ньтй совет ДО22.006.01 на базе АН РТ по 
защите диссертаций на сойсканиє ученой 
степени кандидата наук, на соискание ученой 
степени доктора наук по специальностям: 
5.6.1 - Отечественная история (историческиє 
науки); 5.6.3 - Археология (историческиє 
науки). В отчетном году состоялись защи- 
ть  одной докторской и пяти кандидатских 
диссертаций по отечественной историй и 
археологий, которьге получили подтвержде- 
ние зкспертного совета ВАК РФ. 


Рис. 8. Участники 
международного 
круглого стола 
«Актуальньв6"е проблемьі 
истории и культурьт 
народов степной 
Евразиий», г. Казань, 
24-27 ноября 2023 г. 
Кіє. 8. Рагіїсірапіз ої Фе 
іпегпабопа! гоппа їабіе 
"Торіса! і55цез5 ої Бі8- 
їогу апа сийиге ої 5їерре 
Еигазіа реоріве5 ", Калап, 
Моуетіег 24-27, 2023. 


Ежегодно, начиная с 2014 года, совместно 
с КФУ и Болгарским государственньм исто- 
рико-археологическим музеєм  заповедни- 
ком на территории Болгарского городища на 
площадке научного центра исследовательско- 
го центра Института проводится научно-обра- 
зовательньшй проект «Болгарская междуна- 
родная археологическая школа», нацеленньмй 
на внедрениє в практику археологических 
исследований новейших научньх методик, 
комплексную  реализацию  междисципли- 
нарного подхода по изучению археологиче- 
ских памятников и сохранению культурного 
наследия. Школа способствует обеспечению 
доступа обучающейся молодежи к актуаль- 
ной научной информации и археологической 
научно-изьмскательской деятельности; попу- 
ляризации археологий, истории, реставрации 
и музейного дела; подготовке новьїх научньх 
кадров (Ситдиков и др., 2014; Ситдиков и 
др., 2015; Айтуганова и др., 2016; Воробьева, 
Голубева, 2019а; Воробьева, Голубева, 20196). 

В 2023 году бьла организована работа Х 
Международной  археологической  школь(, 
которая проводилась в два зтапа: с 26 июня 
по 9 июля 2023 года на базе Кьтргьізско- Узбек- 
ского университета совместно с Националь- 
ньм  историко-археологическим  музейньшюм 
комплексом Сулейман- Тоо, г. Ош, Республика 
Кьгтргьзстан (рис. 9); с 14 по 27 августа 2023 г. 
в России в Болгаре. 

С 2022 года проект «Международная архео- 
логическая школа» включен в перечень 
мероприятий  Международного  института 
центральноазиатских исследований (далее - 
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МИЦАЙМЙ) и будет реализовьваться ежегодно 
при поддержке МИЦАИЙ в одной из стран ее 
участниц. 

В работе школьт в 2023 году стали участни- 
ками более 80 человек, приехавшие из Россий, 
Кьгргьізстана, Казахстана, Узбекистана, Бела- 
руси и Молдовь. Молодье исследователи 
в течение двух недель изучали междисци- 
плинарнье подходью по сохранению истори- 
ко-культурного наследия в рамках научньх 
направлений, как «Археозоология», «Бисар- 
хеология», «Спасательньюе археологическиє 
исследования: современньюе методь фикса- 
ции археологических структур и предметов», 
«Основнье принципь методики зксперимен- 
тально-трасологического анализа функций 
древних орудий труда», «Археологическое 
стекло: история, технология, реставрация», 
«Геоинформационнье технологии в археоло- 
гий», «Реставрация археологических пред- 
метов из органических материалов», «Пале- 
оантропология». По итогам археологической 
школь участники получили сертификать и 
возможность публикации в очередном номере 
рецензируемого журнала «Археология Евра- 
зийских степей». 

К Х Болгарской международной археологи- 
ческой школе бьмла приурочена зксперимен- 
тально-трасологическая зкспедиция - совмест- 
ньгшй проект Института истории материальной 
культурьі РАН и Йнститута археологий им. 
А.Х. Халикова АН РТ. Зкспедиция продол- 
жаєт традицию полевьїх зкспериментально- 
трасологических исследований, начало кото- 
рьм бьшло положено в 1956 году известньтм 
ученьтм Сергеем Аристарховичем Семеновьм, 


Рис. 9. Открьтие первого зтапа Х 
Международной археологической 
школь в Кьгргьізско- Узбекском 
международном университете им 
Б. Сьщдьткова, г. Ош, Республика 
Кьгргьгзстан, 26 июня 2023 г. 
Кі». 9. Орепіпе ої Пе Нг5і 5їаре ої 
Ше Х Шкегпайопа! Агсравоїовісаї 
Зсрооі ас Бе Кугеуг-0П7бек 
Іліегпайопа! Спіуетвіїу патед айег 
В.Зуаукоу, Оз8і, Верибіс ої 
Кугоу78іап, Ліпе 26, 2023 


основателем нового направления в археологий 
- изучения первобьтной техники. 

Данное направление стало революционньюм 
в изучений древних технологий, оно соєеди- 
нило в себе рассмотрениє древних следов 
использования орудий с зкспериментальньтм 
исследованиєм  способов их  изготовления 
и применения. После вьїхода в свет книги 
С.А. Семенова «Первобьтная техника» и 
перевода ее на английский и испанский язьтки 
зта методика стала широко применяться и 
зарубежньми археологами. В состав зкспе- 
диции в Болгаре вошли исследователи из 
Санкт-Петербурга, Казани, Екатеринбурга, 
Челябинска, Самарь. Полученньве зкспери- 
ментально-трасологическиє данньюе  станут 
источником для реконструкции  производ- 
ственной деятельности в разнье историческиє 
зпохи (Скакун и др., 2017; Дороничева и др., 
2021; Голубева и др., 2022; Скакун и др., 2023). 

Ключевьм направлением научно-органи- 
зационной деятельности Института является 
издание журналов «Поволжская археология» и 
«Археология евразийских степей», индексиру- 
емьх в 5сориз8. На страницах журналов нашли 
отражениє многоаспектньюе исследования в 
области изучения евразийских древностей в 
самом широком временном и территориаль- 
ном диапазоне. В них публикуются результатьт 
археологических исследований, проводимьх 
не только в Волго-Уральском регионе, но и на 
всем пространстве Евразии, демонстрируются 
новейшие достижения археологической науки 
(Мухаметшин, Асьмлгараєва, 2021). 

По показателю СпеЗсоге в З5сориз5 журнал 
«Поволжская археология» включен во 2 
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квартиль по категорий «Агсреоіору/агіз апа 
ритапійеє» (01 самьгй вьвмсокий из четьгтрех 
уровней), авошедший в конце 2022 г. в Зсори8 
журнал «Археология евразийских степей» - в 
3 квартиль по категорий «Нізіогу» (Ситдиков, 
Мухаметшин, Хузин, 2023). 

Журнал «Поволжская археология» вошел 
в число лучших журналов и занял в предмет- 
ном рейтинге «История. Исторические науки» 
6 место. Среди отечественньїх изданий по 
археологий «Поволжская археология» заняла 
4 место. В перечне ВАК РФ и рейтинге В5СІ 
журнал входит в категорию КІ. 

Научно-исследовательская работа ЙИнсти- 
тута представлена разнообразньтми фунда- 
ментальньми и прикладньшми исследовани- 
ями. В 2023 г. расширилась проблематика 
научньх исследований, связанньх с изучени- 


ем прошлого народов Евразии в целом, значи- 
тельно укрепились научнье контактьт татар- 
станских археологов с коллегами из других 
регионов России, а также расширились 
международнье связи с зарубежньми стра- 
нами. В 2024 году представляется важньтм и 
целесообразньтм направить основньве усилия 
сотрудников на дальнейшую организацию 
работьт междисциплинарньїх исследователь- 
ских коллективов по завершению приоритет- 
ньх научньх проектов в рамках основньх 
направлений исследований. Не менее акту- 
альньтм остаєтся продолжение комплекснь/х, 
охранно-спасательньїтх исследований, каме- 
рального изучения артефактов и созданиє 
культурно-хронологических схем, отвечаю- 
щих современньгюм требованиям археологиче- 
ской науки. 


Приложениєе І 


ПУБЛИКАЦИИ ИНСТИТУТА 


Монографий, научнье сборники 
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2023.268 с., ил 
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Е.А. Липнина. Иркуток: ИГ СО РАН, 2023. 259 с. 
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Халиков А.Х. Великая Венгрия между Волгой и Уралом / Археология евразийских степей. Вьш. 27 / 
Отв. ред. А.Г. Ситдиков. Воронеж: АЛЕКС ПРИНТ, 2022. 160 с. 


Статьи 


Амиров Ш., Торениязов А., Бекбаулиєев А., Ходжалепесов ИЙ. Результатьт археологических разведьт- 
вательньх работ на плато Устюрт // Археологические исследования в Узбекистана: 2022 год. Вьш. 15 
/ Отв.ред. М.М. Саийдов. Самарканд: Самаркандский археологический институт имени Я. Гулямова, 


2023. С. 13-16. 


Ахметгалин Ф.А. История ханской столицьт г. Касимова до ХУП в. (по материалам археологических 
исследований) // Золотоордьтнскоєе обозрение. 2023. Хо 2. С. 429-442. 


НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИЙИ ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА АН РТ ...343 


Ахметгалин Ф.А., Ситдиков. А. Г. Курмьші // Позднее средневековье (середина ХУ-ХУМІ вв.) / 
Археология Волго-Уралья. Т. 7. / Под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Ф.Ш. Хузин. Казань: АН РТ, 
2022. С. 315-320. 


Бадеев Д.Ю., Валиев Р.Р. Кожевенно-пошивочньєе мастерские на территории торгово-ремесленного 
района средневекового Болгара // Археология Евразийских степей. 2023. Мо 3. С. 282-292. 


Бадеев Д.Ю., Валиев Р.Р. Новье данньв о кожевенно-пошивочном ремесле средневекового Болгара 
/ Сборник материалов МП Всероссийской Нижневолжской археологической конференции (г. Астра- 
хань, 02-04 октября 2023 г.) / Сост. и отв. ред. Д.В. Васильев. Астрахань: Сорокин Роман Васильевич, 
2023. С. 155-159. 


Беляев Л.А., Гайдуков П.Г, Коваль В.Ю., Валиулина С.И., Недашковский Л.Ф., Волков Й.В., Недаш- 
ковская Н.Й., Ситдиков А.Г. К 90-летию Маринь Дмитриевнью Полубояриновой // РА. 2022. Мо 4. 
С. 198-199. 


Бугарчев А., Купцов А. Булгарский дирхам серединь ХПІ в. с легендой «Великая тамга» // История и 
археология Приаралья. Хо 3 / Отв. ред. А.И. Альниязов. Нукус: Каракалпакский научно-исследователь- 
ский институт гуманитарньтх наук, 2022. С. 162-166. 


Бугарчев А., Степанов О. А.Ф. Лихачев - первьй исследователь булгарской нумизматики // Лиха- 
чевьї. Жизнь как служение Отечеству: альбом, каталог. Т. П / сост. Р.М. Нургалеева, Е.П. Ключевская. 
Казань: Заман, 2023. С. 78-79. 


Бугарчев А.Й, Исаєв В.Ю., Купцов А.Е. О булгарском дирхаме ХП в. с изображениєм солнца // 
Маргулановские чтения-2022: материальт международной научно-практической конференций (г. Алма- 
ть, 12-13 апреля 2022 г.) / Гл. ред. А. Онгар. Алматьх: Институт археологии им. А.Х. Маргулана, 2022. 
С. 45-47. 


Бугарчев А.Й. Булгарский монетньй двор Орда (по материалам клада «Караульная Гора» из фондов 
Национального музея Республики Татарстан) // МО5ЕУИМ.КУ. 2023. Хо 2 (2). С. 105-111. 


Бугарчев А.Й. Нумизматика и краєведение на конференциях 2022 г. // Туган Жир - Родной Край. 
2023. Ме 1. С. 87-91. 


Бугарчев А.Й. О булгарских монетах хана Токтьт с титулом «Ан-Насир ли-дин Аллах» (материальт 
к каталогу) // Зтнос. Общество. Цивилизация: Шестье Кузеевские чтения. Материаль: Международ- 
ной научно-практической конференции, посвящіенной году культурного наследия народов России и 
300-летию РАН (Уфа, 29-30 сентября 2022 г.) / Гл. ред. С.М. Емелин. Уфа: ООО «Первая типография», 
2022. С. 389-394. 


Бугарчев А.Й., Емельянов В.П. О редких фракциях дирхамов булгарской чеканки второй поло- 
винь ХПП в. // Археология Казахстана. 2022. Мо 3 (17). С. 151-157. РОГ: Бирєз: // дої.оге/10.52967/ 
ак7.2022.3.17.151.157 


Бугарчев А.Й., Исаєв В.А., Дзюба Ю.В., Емельянов В.П. Заметки по метрологиий джучидских монет 
ХПІ в. // Русь, Литва, Орда в памятниках нумизматики и сфрагистики. Вьпп. 12 / Отв. ред. Г.А. Титов. 
М.: Издательская группа ЗмБидй, 2023. С. 74-82. 


Бугарчев А.И., Крьмласова Н.Б. Находки джучидских монет ХПШ-ХТУ вв. в Пермском крає // Археоло- 
гия Евразийских степей. 2023. Мо 1. С. 339-342. РОЇ: Бирв://401.оге/10.24852/2587-6112.2023.1.339.342 


Бугарчев А.Й., Петров П.Н., Сингатуллина А.3., Шайхутдинова Е.Ф. Монеть ХУ века хана Барака 
Булгарского монетного двора (по материалам клада «Караульная Гора») // Археология Евразийских 
степей. 2022. Мо 5. С. 19-25, 


Бугарчев А.Й., Степанов О.В. О булгарских монетах Менгу-Тимура с титулом «Ан-Насир ли-дин 
Аллах» (1266-1272 тт.) // Археология Евразийских степей. 2022. Хо 6. С. 8-13. РОГ: Бирз://40і. 
оге/10.24852/2587-6112.2022.6.8.13 


Бугарчев А.И., Степанов О.В. О кладе ордьїнских монет ХУ в. из посдлка Борисково (Казань) // 
Золотоордьнское наследие: Материаль: МІ! Международного Золотоордьшнского Форума «Цивилиза- 
ционное значение принятия Йслама Волжской Булгарией и Золотой Ордой: интеграционньте процессь 
в средневековой истории России», Казань, 14-16 декабря 2022 г. Вьш. 5 / Науч. ред. И.М. Миргалеев. 
Казань: Институт истории им.Ш. Марджани АН РТ, 2023. С. 154-157. 


Бугарчев А.Й., Степанов О.В. Первье булгарские монетьт с именем хана Узбека (1328-1330). Мате- 
риальт к денежной реформе Золотой Орде в 1306-1330 гг. // ТЕККА ТАТАВБІСА: Крьм и тюркский мир 


344 | СИТДИКОВ А.Г., САТТАРОВ Р.Р.  АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мої, 2024 


в зпоху Средневековья и в Новое время (Симферополь, 10-12 октября 2023 г.) / Отв. ред. З.ИЙ. Сейдали- 
ев. Симферополь: Ариал, 2023. С. 36-44. 


Бугарчев А.Й., Степанов О.В., Файзрахманов П.Х., Иванов А.А. О двух кладах джучидских монет 
ХІІ в. из окрестностей Болгара // Нумизматические чтения Государственного Исторического музея 
2022 года. К 150-летию Государственного исторического музея. Москва, 22 и 23 ноября 2022 г. / Отв. 
ред. В.В. Захаров. М.: ГИМ, 2022. С. 65-71. 


Бугарчев А.И., Ушакова С.В. О монетах хана Пулада из клада Нимич-Кась (Чувашия) // МОЗЕОМ. 
К7. 2023. Хо 3 (3). С. 95-105. РОЇ: 10.59103/тихк2.2023.03.08. 


Бугарчев А.Й., Шайхутдинова Е.Ф. О кладе булгарских монет ХУ в. из фондов Музея археологий 
Республики Татарстан // Современньве решения актуальньх проблем евразийской археологий. Вьп. 3 / 
Отв. ред. А.А. Тишкин. Барнаул: Алтайский государственньй университет, 2023. С. 299-302. 


Бугарчев А.И., Шайхутдинова Е.Ф., Степанов О.В. Джучидские монеть ХПІ-ХУ вв. из находок 
на Лайшевском селище (новьіе материальг) // Сборник материалов МП Всероссийской Нижневолж- 
ской археологической конференции (Астрахань, 02-04 октября 2023 г. / Сост. и отв. ред. Д.В. Васильев. 
Астрахань: Сорокин Роман Васильевич, 2023. С. 166-173. 


Валеева В.А. Некоторье проблемью информационного сопровождения археологического предмета 
на примере комплекса погребения 1101 Танкеевского могильника // Археология Евразийских степей. 
2023. Хе 1. С. 18-24. 


Валеева В.А., Баранов В.С. Об зтапах формирования Информационного поля археологических 
предметов // Документ в социокультурном пространстве: теории и цифровье трансформации: Мате- 
риаль МІ Международной научно-практической конференции, Казань, 18 мая 2023 года / Науч. ред.: 
Л.Е. Савич, А.Р. Мансурова; сост. Г.В. Матвеева, Ю.Н. Галковская. Казань: КазГИК, 2023. С. 195-201. 


Валеева В.А., Баранов В.С. Сохранение информации о музейном предмете в различньх формах 
учетньїх документов конца ХУЇ - первой трети ХХ в. //Документ в социокультурном пространстве: 
теорий и цифровье трансформации. Материаль У Международной научно-практической конферен- 
ции. Науч. редакторьг: Л.Е. Савич, А.Р. Мансурова, сост. Г.В. Матвеева, Ю.Н. Галковская. Казань, 2022. 
С. 412-419 


Валиев Р.Р. Кожевенное дело // Средние века (вторая треть ХПІ - первая половина ХУ вв.) / Архео- 
логия Волго-Уралья. Т. 6. / Под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. В.С. Баранов. Казань: АН РТ, 2022. 
С. 593-599. 


Валиев Р.Р. Промьгсльх: охота, рьіболовство, бортничество, смолокурение // Средние века (МП - 
начало ХПІ вв.). Волжская Болгария. Финно-угорский мир. Кочевники Восточной Европь! / Археология 
Волго-Уралья. Т. 5. / Под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Ф.Ш. Хузин, Т.Б. Никитина. Казань: АН 
РТ, 2022. С. 444-448. 


Валиев Р.Р., Степанов Р.А. Археологические исследования у д. Ржавец // Археология Евразийских 
степей. 2022. Хе 5. С.26-41. 


Волков И.В. Две поздних мусульманских надписи из Крьгтма // ТЕККА ТАТАБКІСА: Крьм и тюрк- 
ский мир в зпоху Средневековья и в Новое время (Симферополь, 10-12 октября 2023 г.). Материальт 
научной конференции / Отв. ред. З.ИЙ. Сейдалиев. Симферополь: АРИАЛ, 2023. С. 50-54. 

Волков Й.В. Нарушение могил в погребальном обряде плавневьх адьтов в ХУ веке // Вопрось архе- 
ологий Адьтеи (2022) / Отв. ред. Л.О. Голубев. Майкоп: Магарин О.Г., 2022. С. 198-206. 

Волков И.В., Лопан О.В. Участок мусульманского кладбища ХІУ в. на южной окраийне Болгарского 
городища (раскоп СІХХУМШ) // Археология Евразийских степей. 2022. Хо 6. С. 14-24. 

Волков И.В., Лопан О.В., Ситдиков А.Г. Исследования на раскопе СХСТУ в юго-восточной части 
Болгарского городища // Поволжская археология. 2023. Мо 2. С. 189-208. 

Волков Й.В., Недашковская Н.Й., Недашковский Л.Ф., Ситдиков А.Г: К юбилею Маринь Дмитриев- 
ньт Полубояриновой // Археология Евразийских степей. 2022. Мо 6. С. 344-347. 

Волков И.В., Прокопенко Ю.А. Клад золотоордьїнских монет из кургана на горе Свистун (северньте 
окрестности с. Александровского Ставропольского края) // Материальт по археологии и истории антич- 
ного и средневекового Причерномормвя. 2023. Хо 15. С. 322-842. 

Воробьева Е.Е. Культ птицьт в вещевом комплексе Анаткасинского могильника // ИОАДИЗ. 2022. 
Т. 42, Хо 4. С. 54-64. 


НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИЙИ ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА АН РТ ...345 


Газимзянов И.Р., Волкова Е.В. Антропология населения азелинской культурьт // Зпоха Великого 
переселения народов / Археология Волго-Уралья. Т. 4. / Под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Р.Д. 
Голдина. Казань: АН РТ, 2022. С. 234-240. 


Галимова М.Ш. Стоянка Постников овраг в свете концепции А.Х. Халикова о сибирских культур- 
ньх традициях в позднем палеолите Среднего Поволжкя // Археология Евразийских степей. 2023. Мо 
1. С. 211-224. 


Гилаєва А.А., Мустафина Г.М. «Некоронованньгтй» профессор (к 140-летию со дня рождения М. Д. 
Бушмакина) // Филология и культура. 2022. Хо 3 (69). С. 260-266. РОЇ: 10.26907/2074-0239-2022-69-3- 
260-266, 


Голубева Е.Н., Льганов А.В. Каменнье скребки Курманаковской ГУ стоянки позднего бронзово- 
го века в Нижнем Прикамье: морфолого-функциональнь(й анализ // Археология Евразийских степей. 
2023. Ме 3. С. 121-135. 


Зарипова Г.Х., Овечкина Л.В., Пигарев Е.М., Ситдиков А.Г. Исследование комплекса мавзолеев у с. 
Лапас Астраханской области с применением современньгх технологий // Археология и геоинформати- 
ка. Тезисьт докладов шестой международной конференции / Отв. ред. Д. С. Коробов. М.: ИА РАН, 2023. 
С. 40-41. 


Зарипова Г.Х., Овечкина Л.В., Хамзин Р.Н. Опьшт применения беспилотного летательного аппара- 
та на обьекте археологического наследия «Культурньшй слой деревни Степаново» // Ахинжановскиє 
чтения- 2023. Материаль международной научной конференции студентов и молодьх ученьх (28-30 
апреля 2023 г.) / Отв. ред. Т.Б. Мамиров. Алматьт: Институт археологии им. А.Х. Маргулана. С. 131-134. 


Зарипова Г.Х., Овечкина Л.В.. Комплекенье исследования ханского некрополя у с. Лапас (Астра- 
ханская область) / Геоархеология и археологическая минералогия - 2023. Материаль Х Всероссийской 
научной конференции с международньм участием им. профессора В.В. Зайкова / Отв. ред. Н.Н. Анку- 
шева, А.М. Юминов. Миасс-Челябинск: ЮУрРГГПУ, 2023. С. 46-49. 


Зубов С.3., Саттаров Р.Р. Кипчаковское городище пьяноборской культурьт в лесостепной зоне 
Предуралья // Археология Евразийских степей. 2023. Мо 2. С. 326-349. 


Казаков Е.П. Большетиганский могильник // Средние века (МП - начало ХПІ вв.). Волжская Болга- 
рия. Финно-угорский мир. Кочевники Восточной Европьт / Археология Волго-Уралья. Т. 5 / под общ. 
ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Ф.Ш. Хузин, Т.Б. Никитина. Казань: АН РТ, 2022. С. 87- 104. 


Казаков Е.П. Мьсли о прошлом // Зтнос. Общество. Цивилизация: Материалью Международ- 
ной научно-практической конференции, посвященной Году культурного наследия народов России и 
300-летию РАН, Уфа, 29-30 сентября 2022 года / Ред. Й.М. Габдрафиков и др. Уфа: ООО «Первая типо- 
графия», 2022. С. 30-33. 


Казаков Е.П. Памятники Икско-Бельского междуречья // Средниєе века (вторая треть ХПІ - первая 
половина ХУ вв.). Зпоха Золотой Ордьт (Улуса Джучи) / Археология Волго-Уралья. Т. 6 / под общ. ред. 
А.Г. Ситдикова; отв. ред. В.С. Баранов. Казань: АН РТ, 2022. С. 359-367. 


Казаков Е.П. Танкеевский некрополь и его значение в зтнокультурньїх процессах ранней Волжской 
Болгарии // Средние века (МІ - начало ХПІ вв.). Волжская Болгария. Финно-угорский мир. Кочевни- 
ки Восточной Европь / Археология Волго-Уралья. Т. 5 / под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Ф.Ш. 
Хузин, Т.Б. Никитина. Казань: АН РТ, 2022. С. 58-36. 


Казаков Е.П. Турбаслинско-именьковская общность: проблемьт изучения // Археология Евразий- 
ских степей. 2022. Хо 6. С.206-217. 


Казаков Е.П., Валиев Р.Р, Петрова Д.А. Могильники устья р. Камьі // Зпоха Великого переселения 
народов / Археология Волго-Уралья. Т. 4 / Под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Р.Д. Голдина. Казань: 
АН РТ, 2022. С. 387-406. 


Казаков Е.П., Руденко К.А. Коминтерновскоєе ПІ селище зпохи Золотой Ордьг в Татарстане // 
Поволжская археология. 2022. Мо 2 (40). С. 101-112. 


Калашников М.Г: К вопросу о вьісоте расположения памятников Культурьг Текстильной керамики 
Марийско-Чувашского Поволжья / ІМ Урало-Поволжская археологическая конференция студентов и 
молодьїх ученьх. Материальт Всероссийской научной конференции, посвященной 50-летию Камско- 
Вятской археологической зкспедиции / Отв. ред. С.А. Перевозчикова. Ижевск: Удмуртский универси- 
тет, 2023. С. 49-50. 


346 | СИТДИКОВ А.Г., САТТАРОВ Р.Р.  АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мої, 2024 


Калашников М.Г., Воробьева Е.Е. Опьшт использования СІ5-технологий в проведений простран- 
ственного анализа на примере марийско-чувашекого Поволжьея // ГИС-технологии в науках о Земле. 
Материальт республиканского научно-практического семинара студентов и молодьгх ученьтх / Ред. А.А. 
Сазонов. Минск: БГУ, 2022. С. 269-271. 


Калашников М.Г:, Воробьева Е.Е., Сайфутдинова Г.М. Анализ пространственного распределения 
археологических памятников Марийского Поволжья на основе ГИС-технологий // Археология Евра- 
зийских степей. 2023. Ме 1. С. 78-85. 


Каплан П.Ю., Садриєв Н.Р. Бутьшь беллармин из раскопа в центре г. Казани: история и реставра- 
ция. // Документ в социокультурном пространстве: теории и цифровьге трансформации: Материаль МІ 
Международной научно-практической конференции, Казань, 18 мая 2023 года / Науч. ред.: Л.Е. Савич, 
А.Р. Мансурова; сост. Г.В. Матвеева, Ю.Н. Галковская. Казань: КазГИК, 2023. С. 208-214. 


Кольченко В.А., Бездудньй В.Г, Тулуш Д.К., Ситдиков А.Г: Геофизические исследования средневе- 
ковьїх городов Чуйской долиньт в 2021 году // Археология Евразийских степей. 2022. Мо 6. С. 37-58. 
ДОЇ: Бісрв://дої.оге/10.24852/2587-6112.2022.6.37.58 


Константинов Н.А. Урбушев А.У. Изображение птиць на плитке с поселения Купчегень-1 
(Центральньй Алтай) // Проблемьт истории, филологий, культурьі. 2023. Мо 2. С. 95-109. 


Куклина А.А. Керамика первой общеболгарской группь из раскопа ССХУІ // Бочаров С.Г., Ситдиков 
А.Г. Исследования гончарного производства у Галанского озера Болгарского городища / Материальт и 
исследования по археологиий Великого Болгара. Т. 3. Казань: АН РТ, 2023. С.123-125. 


Куклина А.А. Трансформация подходов к изучению неполивной керамики (на примере средневековой 
массовой керамики с памятников Поволжикя) // Археология Евразийских степей. 2022. Хо 1. С. 195-201. 


Куклина А.А., Кольченко В.А., Тулуш Д.К. О керамике из раскопок на городище Кен-Булун в Чуйской 
долине Кьгргьізстана // Сборник материалов МІП Всероссийской Нижневолжской археологической 
конференции (Астрахань, 02-04 октября 2023 г.) / Сост. и отв. ред. Д.В. Васильев. Астрахань: Издатель 
Сорокин Роман Васильевич, 2023.С. 117-122. 


Купцов А.Е., Бугарчев А.Й. Клад булгарских монет ХУ века из Лайшевского района Татарстана // 
Российский конгресс по нумизматике. Москва, 9-10 июня 2022 года / Отв. ред. А.Н. Алексеев. М.: 
Наука, 2023. С. 246-251. 


Логинов Я.С. История изучения Вооружения раннеболгарского времени Среднего Поволжкея // ІМ 
Урало-Поволжская археологическая конференция студентов и молодьх ученьх. Материальт Всерос- 
сийской научной конференции, посвященной 50-летию Камско-Вятской археологической зкспедиций / 
Отв. ред. С.А. Перевозчикова. Ижевск: Удмуртский университет, 2023. С. 165-167. 


Льганов А.В. Рецензия на: Соловьев Б.С., Кожин П.М., Михайлов Е.П. Балановский могильник в 
системе археологических культур зпохи бронзьт юга лесной полосьт Среднего Поволжквя. Чебоксарьг: 
ЧГИГН, 2023 292 с. // Чувашеский гуманитарнь(й вестник. 2023. Хо 18. С. 226-227. 


Льганов А.В., Морозов В.В., Смирнов А.Л., Аськеев И.В. Результатьт исследований Татарско- Азибей- 
ской ПІ стоянки в 2020 году // Археология Евразийских степей. 2023. Хо 3. С. 136-159. 


Льганов А.В., Морозов В.В., Смирнов А.Л., Данилевская В.И., Бакаєв С.Е. Новобиксентеевский клад 
металлических изделий конца МІ-МП вв. в Нижнем Прикамье // Уфимский археологический вестник. 
2023. Хе 2. С. 253-264, 


Льганов А.В., Морозов В.В., Смирнов А.Л., Храмченкова Р.Х. Поселение Игимский бор І - новьій 
памятник Сейминско-турбинского хронологического горизонта (предварительнье результатьт исследо- 
ваний) // Археология Евразийских степей. 2022. Хо 5. С. 207-216. 


Макласова Л.3. Мужские головнье уборьт и их украшения в монгольской империй ХП-ХІУ вв. 
/ Документ в социокультурном пространстве: теорий и цифровьме трансформации: Материальт МІ 
Международной научно-практической конференции, Казань, 18 мая 2023 года / Науч. ред.: Л.Е. Савич, 
А.Р. Мансурова; сост. Г.В. Матвеева, Ю.Н. Галковская. Казань: КазГИК, 2023. С. 223-238. 


Мустафина Г.М., Юсупова Р.3. Хозяйственно-зкономическая деятельность Мамадьшиского уезд- 
ного земства в области земледелия // Историко-культурное наследие российской деревни: сохранениє 
и развитие. Сборник статей ЇХ Всероссийской (ХМП средневолжской) конференции историков-аграр- 
ников, археологов, зтнографов Евразии, Казань, 05-07 октября 2022 года / Отв. ред.: Р.В. Шайдуллин, 
Р.Р. Батьтршин. Казань: Институт Татарской знциклопедии и регионоведения АН РТ, 2023. С. 255-259. 


НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИЙ ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА АН РТ ...347 


Мухаметшин Д.Г. Татарская мемориальная зпиграфика Волго-Уралья: становление и развитие // 
Наследие ислама в музеях России: материалью Всероссийской научно-практической конференции 
с международньм участием, 3-10 декабря 2022 г. / Отв. ред. Л.Й. Саттарова. Казань: Фолиант, 2022. 
С. 155-164. 


Мухаметшин Д.Г: Типология булгарских литьїх монетовидньїх подвесок из Ульяновской области 
/! Краеведческие записки. Вьш. 19 / Ред. Ю.К. Володина и др. Ульяновск: Корпорация технологий 
продвиження, 2022. С. 259-269. 


Мухаметшин Д.Г. Зпиграфические памятники села Татарская Пенделка // Пензенский археологи- 
ческий сборник. Вьш. 6. Международнь(ій сборник научньтх трудов / Под ред. Г.Н. Белорьбкина. Пенза: 
Институт регионального развития Пензенской области, 2023. С. 231-259. 


Мухаметшин Д.Г., Баранов В.С. Нумизматические материальт раскопа ССХУ // Бочаров С.Г., Ситди- 
ков А.Г. Исследования гончарного производства у Галанского озера Болгарского городища / Материальт 
и исследования по археологии Великого Болгара. Т. 3. Казань: АН РТ, 2023. С. 168-177. 


Мухаметшин Д.Г:., Баранов В.С. Нумизматические материальт раскопа ССХУІ // Бочаров С.Г., Ситди- 
ков А.Г. Исследование гончарного производства у Галанского озера Болгарского городища / Материальт 
и исследования по археологиий Великого Болгара. Т. 3. Казань: АН РТ. 2023. С. 165-177. 


Мухаметшин Д.Г., Бугарчев А.И. Кладьт и единичньюе находки джучидских монет в Болгарском 
регионе в ХПІ - первой половине ХУ вв. // Средние века (вторая треть ХПІ первая половина ХУ вв.). 
ОЗпоха Золотой Ордьтт (Улуса Джучи) /Археология Волго-Уралья. Т. 6 / Под общ. ред. А.Г. Ситдикова; 
отв. ред. В.С. Баранов. Казань: АН РТ, 2022. С. 714-758. 


Набиуллин Н.Г: Город Джукетау // Средние века (МП - начало ХПІ вв.). Волжская Болгария. Финно- 
угорский мир. Кочевники Восточной Европьт / Археология Волго-Уральят. 5 / Под общ. ред. А.Г. Ситди- 
кова; отв. ред. Ф.Ш. Хузин, Т.Б. Никитина. Казань: АН РТ, 2022. С. 293-304. 


Набиуллин Н.Г, Бахматова В.Н. Итоги изучения керамики группь «джукетау» из булгарского 
городища Джукетау (Республика Татарстан, г. Чистополь) // Бюллетень Калмьщкого научного центра 
Российской академии наук. 2022. Мо 4. С. 63-93. 


Никитина Т.Б., Тюрк А., Буршнева С.Г, Кишне Б.М., Вархедьи Ж., Харанги Ф., Янчик Б., Бога- 
това Л.Ф., Шайхутдинова Е.Ф., Федан П.В. Комплексное изучение естественнонаучньтми методами 
и реставрация сумочки из Красногорского могильника // Поволжская археология. 2023. Хо 2 (44). С. 
22-37. РОГ: 10.24852/ра2023.2.44.22. 


Новиков А.В., Баранов В.С., Новикова О.В. Некоторьіе итоги стратиграфического изучения горо- 
дища Унорож (2013-2020 гг.) // Археологические открьтия. 2020 год / Отв. ред. Н.В. Лопатин. М. ИА 
РАН, 2022. С. 125-129. 


Оруджов З.И. Археологические раскопки на Наговицьнском городище (последняя четверть У-ПІ 
в. до н. 3.) в 2020 г // Историко-географический журнал. Т. 2. 2023. Ме 2. С. 76-90. 


Оруджов З.И. Культурно-хронологическиє аспектьт развития материальной культурь раннего 
железного века городища «Ройский Шихан» // Археология Евразийских степей. 2023. Мо 2. С. 243-257. 


Оруджов З.И., Яранцева Н.С., Хамзин Р.Н. Степанов Р.А. Разведочньюе исследования в 
Камско-Устьинском, Спасском и Тетюшском районах Республики Татарстан // Археологические открь- 
тия. 2020 г. / Отв. ред. Н.В. Лопатин. М.: ИА РАН, 2022. С. 298-299. 


Пашина Е.В. Новьй документ по историй Тетюшского Покровского монастьтря ХМІЇ в. // Гасьтрлар 
авазьт - Зхо веков. 2023. Хо 2. С. 102-112. 


Пашина Е.В. Численность и состав ратньх сил Лайшева по переписной книге 1646 года // Регионьт 
России в военной истории страньг. Вьшуск У: сборник материалов У Всероссийской научно-практи- 
ческой конференции(г. Иошкар-Ола, 15-16 ноября 2023 г.) / Ред.-сост. О.А. Кошкина. Иошкар-Ола: 
Марнинмяли, 2033. С. 79-85. 


Петренко А.Г, Асьшлгараєва Г.Ш. Приложение 2. Остеологические материальт животньтх из раско- 
пок Нижегородского кремля // Лапшин В.А. Топография и хронология Нижегородского кремля ХПІ- 
ХІУ вв. (по материалам раскопок 2001-2002 гг.) / Трудьї ИИМК РАН. Т. ХХ. СПО.: ИИМК РАН, 2022. 
С. 122-129. 


Петров П.Н., Моржерин К.Ю., Бугарчев А.Й. К вопросу о весовом параметре новосарайских пулов 
с датой 743 г.х. (1342/1343 г.) // Нумизматические чтения Государственного Исторического музея 2022 


348 | СИТДИКОВ А.Г., САТТАРОВ Р.Р.  АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мої, 2024 


года. К 150-летию Государственного исторического музея. Москва, 22 и 23 ноября 2022 г. Материальт 
докладов и сообщений / Отв. ред. В.В. Захаров. М.: ГИМ, 2022. С. 71-75. 


Пигарев Е.М., Ситдиков А.Г: Мавзолейньй комплекс у с. Лапас Астраханской области (из полевого 
дневника В.В. Дворниченко) // Поволжская археология. 2023. Мо 2 (44). С. 209-220. 


Садриев Н.Р., Федан П.В. Крест-тельник из казанского кремля (опьт исследования). // Документ в 
социокультурном пространстве: теории и цифровьтіе трансформации: Материаль УІ Международной 
научно-практической конференции, Казань, 18 мая 2023 года / Науч. ред.: Л.Е. Савич, А.Р. Мансурова; 
сост. Г.В. Матвеева, Ю.Н. Галковская. Казань: КазГИК, 2023. С. 263-269. 


Ситдиков А.Г. Воробьева Е.Е., Голубева Е.Н. Международная археологическая школа и еб роль в 
сохранениим и использовании археологического наследия Евразии // Евразийская степная цивилизация: 
человек и историко-культурная среда. Материаль У международного конгресса археологиий евразий- 
ских степей (г. Туркестан, 11-14 октября 2022 г.). Т. 5 / Отв. ред. Б.А. Байтанаєв, А.Г. Ситдиков, Д.А. 
Воякин. Алматьж-Туркестан: Институт археологии им. А.Х. Маргулана, 2022. С. 88-94. 


Ситдиков А.Г., Ахметгалин Ф.А., Беляєв А.В., Хамзин Р.Н., Хазиев А.Й. Археология Касимова // 
Археология Волго-Уралья. В 7 т. Т. 7. Позднее средневековье (середина ХУ-ХМПІ вв.) / Под общ. ред. 
А.Г. Ситдикова; отв. ред. Ф.Ш. Хузин. Казань: АН РТ, 2022. С. 295-314. 


Ситдиков А.Г, Баранов В.С. Золотоордьнский Болгар // Средние века (вторая треть ХПІ первая 
половина ХУ вв.). Зпоха Золотой Ордьт (Улуса Джучи) / Археология Волго-Уралья. Т. 6 / Под общ. ред. 
А.Г. Ситдикова; отв. ред. В.С. Баранов. Казань: АН РТ, 2022. С. 246-279. 


Ситдиков А.Г, Мухаметшин Р.Р., Хузин Ф. Ш. Журнал «Поволжская археология»: становлениє и 
его место в международном научном пространстве // Археология Казахстана. 2023. Мо 1(19). С. 58-67. 
ДОГ: 10.52967/ак22023.1.19.58.67 


Ситдиков А.Г, Сайфутдинова Г.М., Мухаметшин Р.Р. Интеграция результатов исследований 
проекта «Засечнье линии» в геопортал Российского исторического общества // Международньй форум 
КАЛДАМ РІСІТАЇ МУЕЕК - 2023: Сборник материалов, Казань, 20-22 сентября 2023 года. Кн. 1. / Сост. 
Р.Ш. Ахмадиева, Р.Н. Минниханов. Под общ. ред. Р.Н. Минниханова. Казань: Научньтй центр безопас- 
ности жизнедеятельности, 2023. С. 1117-1121. 


Ситдиков А.Г, Саттаров Р.Р. Общие сведения о научной деятельности Института археологий 
имени А.Х. Халикова Академии наук Республики Татарстана в 2022 году // Археология Евразийских 
степей. 2023. Ме 1. С. 358-377. 


Ситдиков А.Г., Хузин Ф.Ш., Валиев Р.Р., Хазиев А.Й. Хозяйство и материальная культура населения 
Казанского ханства // Позднее средневековье (середина ХУ-ХМІЇ вв.) / Археология Волго-Уралья. Т. 7 / 
Под обш, ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Ф.Ш. Хузин. Казань: АН РТ, 2022. С. 127-162. 


Ситдиков А.Г., Хузин Ф.Ш., Сивицкий М.В. Мавзолей казанских ханов // Позднее средневековье 
(середина ХУ-ХМІЇ вв.) / Археология Волго-Уралья. Т. 7 / Под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Ф.Ш. 
Хузин. Казань: АН РТ, 2022. С. 62-90. 


Старков А.С., Ситдиков А.Г. Каменнье модели церквей второй половинь ХУЇ -- второй полови- 
ньт ХУМП в. из раскопок Свияжска // Московская Русь: археология, история, архитектура. К 75-летию 
Леонида Андреевича Беляєева / Отв. ред. И.Й. Елкина; составители О.Н. Глазунова, Д.Г. Давиденко. М.: 
ИА РАН, 2023. С. 143-150. 


Степанов О.В., Бугарчев А.Й. Находки монет южной чеканки ХУ в. в Волжско-Камском регионе // 
Туган Жир - Родной Край. 2023. Мо 2. С.92-95, 


Степанов О.В., Купцов А.Е., Бугарчев А.Й. Джучидские монеть: ХУ в. из Лайшевского района 
Республики Татарстан (предварительноє сообщение) // Нумизматическиєе чтения Государственного 
Исторического музея 2022 года. К 150-летию Государственного исторического музея. (г. Москва, 22 и 
23 ноября 2022 г.) Материальт докладов и сообщений / Отв. ред. В.В. Захаров. М.: ГИМ, 2022. С. 85-91. 


Степанов О.В., Файзрахманов П.Х., Бугарчев А.Й. О надчеканке «Хан» на ордьшнских пулах из 
Иски-Казани (Татарстан) // Российский конгресс по нумизматике (Москва, 9-10 июня 2022 г.) / Отв. 
ред.: А.Н. Алексеев. М.: Наука, 2023. С. 243-245. 

Файзрахманов П.Х., Бугарчев А.Й., Степанов О.В. О джучидских монетах ХУ в. из с. Шапши 
(Татарстан) // Двадцать вторая Всероссийская Нумизматическая конференция. Смоленск 22-26 мая 
2023 г. Тезисьт докладов и сообщений / Ред. П.Г. Гайдуков и др. Смоленеск, 2023. С. 95-98. 


НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИЙ ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА АН РТ ...349 


Фахрутдинов И.Р., Хамзин Р.Н. Археологические исследования в Тетюшском районе Республики 
Татарстан // Археологические открьтия. 2020 г. / Отв.ред. Н.В. Лопатин. М.: ИА РАН, 2022. С. 299-300. 


Федан П.В., Садриев Н.Р. Височное украшение Танкеевского могильника (технологический аспект) 
И Документ в социокультурном пространстве: теорий и цифровьгме трансформации: Материаль МІ 
Международной научно-практической конференции (Казань, 18 мая 2023 года) / Науч. ред.: Л.Е. Савич, 
А.Р. Мансурова; сост. Г.В. Матвеева, Ю.Н. Галковская. Казань: КазГИК, 2023. С. 294-298. 


Халиков Н.А., Хузин Ф.Ш., Асьмлгараєва Г.Ш. Сельское хозяйство: земледелие, животноводство // 
Средние века (МІ - начало ХПІ вв.). Волжская Болгария. Финно-угорский мир. Кочевники Восточной 
Европьт / Археология Волго-Уралья. Т. 5 / Под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Ф.Ш. Хузин, Т.Б. 
Никитина. Казань: АН РТ, 2022. С. 431-444. 


Хамзин Р.Н. Археологическиє памятники зпохи Улуса Джучи (Золотой Ордьї) в Предволжьее // 
Средние века (вторая треть ХПІ первая половина ХУ вв.) Зпоха Золотой Ордьт (Улуса Джучи) / Архе- 
ология Волго-Уралья. Т. 6 / Под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. В.С. Баранов. Казань: АН РТ, 2022. 
С. 352-358. 


Хамзин Р.Н., Валиев Р.Р., Льганов А.В., Галимова М.Ш., Михайлов Е.П., Мясников Н.С., Григорьев 
В.Ю., Сивова Л.В. Археологические разведки в бассейне р. Свияги в 2022 г. // Пензенский археологи- 
ческий сборник. Вип. 6 / Отв. ред. Г.Н. Белорьбкин. Пенза: Ин-т регионального развития Пензенской 
области, 2023. С. 260-267. 


Хамидуллин М.Р., Мухаметшин Р.Р. , Ямалетдинов И.И. Интеграция модуля работь с фольклорнь- 
ми материалами в онлайн-ГИС «Культурное наследие Татарстана и татарского народа» // Международ- 
ньй форум КАЛАМ РІСІТАЇ, МЕЕК - 2023: Сборник материалов, Казань, 20-22 сентября 2023 года. 
Кн. 1. / Сост. Р.Ш. Ахмадиева, Р.Н. Минниханов. Под общ. ред. Р.Н. Минниханова. Казань: Научньй 
центр безопасности жизнедеятельности, 2023. С. 1133-1139. 


Храмченкова Р.Х., Абдуллин Х.М., Ситдиков А.Г, Каплан П.Ю. Междисциплинарное исследованиє 
стеклянньх находок с территории Казанского стекольного завода (18-19 вв., Россия) // Поиск длиною 
в жизнь: к 90-летию Юлии Леонидовнь Щаповой / Трудьт исторического факультета МГУ. Вьт. 214. 
Сер. П: Исторические исследования. 145 / Отв. ред. Е.К. Столярова. М.: ИНФРА-М, 2022. С. 360-366, 


Храмченкова Р.Х., Бахматова В.Н., Ситдиков А.Г: Археометрические исследования сферокониче- 
ских сосудов из раскопа СС Болгарского городища: местное производство и алхимическоє назначениє? 
/ Зіптахит РІц8. Археология и культурная антропология. 2022. Мо 5. С. 163-175. 


Хузин В.Ш., Баранов В.С., Ситдиков А.Г. Домонгольский Болгар // Средние века (МІ - начало 
ХПІ вв.). Волжская Болгария. Финно-угорский мир. Кочевники Восточной Европьт / Археология Волго- 
Уралья. Т. 5 / Под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Ф.Ш, Хузин, Т.Б. Никитина. Казань: АН РТ, 2022. 
С. 256-267. 


Хузин Ф.Ш. Борьшнгь бабаларьбьз нинди телдо сейлошкон? Профессор Марсель Бакировньщн 
"Тайнь происхождения наших предков: историко-лингвистическоєе исследованиєе" дигон китабьїн укьш 
чьїккач туган фикерлор // Фонни Татарстан. 2023. Хо 1. Б. 164-173. 


Хузин Ф.Ш. Ислам и урбанизация Волжской Булгарии // Вестник Набережночелнинского государ- 
ственного педагогического университета. 2022. Хо 5 (40). С. 43-46. 


Хузин Ф.Ш. О некоторьгїх проблемах археологиий домонгольской Булгарии в трудах Н.А. Мажитова // 
Кочевой мир Центральной Евразии в древности и средневековье. (П-ПІ Мажитовские чтения). Матери- 
альт Междунар. науч.- практич. конф. / Отв. ред. Д.А. Гайнуллин. Уфа: ГБУ НПЦ РБ, 2023. С. 273-231. 


Хузин Ф.Ш. От язьшческого искусства ранних булгар до вьтсокого искусства Золотой Ордьт и Казан- 
ского ханства (вместо предисловия) // Валеева Д.К. Средневековое искусство булгаро-татар. Казань: 
Татар. кн. изд-во, 2023. С. 3-8. 

Хузин Ф.Ш. Предисловие // Кривошеева Т.Н., Хисамова Д.Д. Скульптура Татарстана. Казань: Татар. 
кн. изд-во, 2023. С. 3-4. 

Хузин Ф.Ш. Торговье связи Волжской Булгариий с Северо-Восточной Русью // Московия: рождениє 
двуглавого орла / Под ред. Р.Р. Аббясова. М.: Изд. дом "Читай", 2022. С. 33-50. 

Хузин Ф.Ш., Акьндожьт М. Ранний ислам в Волжской Булгарии в исследованиях Е.А. Халиковой и 
А.Х. Халикова (1100-летию официального принятия ислама булгарскими предками поволжских татар) 
/ Археология Евразийских степей. 2022. Хо 5. С. 8-18. 


350 | СИТДИКОВ А.Г., САТТАРОВ Р.Р.  АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мої, 2024 


Чижевский А.А., Галимова М.Ш. Каменнье наконечники стрел ананьинской культурно-историче- 
ской области // Археология Евразийских степей. 2023. Мо 2. С. 107-129. 


Чижевский А.А., Льганов А.В., Храмченкова Р.Х. Образ головьт хищной птиць в Ананьинской куль- 
турно-исторической области // Поволжская Археология. 2023. Мо 1 (43). С. 141-168. 


Чижевский А.А., Ситдиков А.Г, Хисяметдинова А.А., Сайфутдинова Г.М. Ананьинскоєе поселениє 
на Кремлевском мьгсу г. Казани // Археология Евразийских степей. 2023. Хо 2. С. 182-195. 


Шипилов А.В. Культурно-хронологические комплексь Березовогривского І поселения в Нижнем 
Прикамье // Археология Евразийских степей. 2023. Мо 4. С. 266-279. 


Шипилов А.В. Материальт зпохи палеометалла Кузькинской МІ стоянки // Археология Евразийских 
степей. 2023. Ме 2. С. 64-71. 


Вакіту, В.; 5тімтпома, К; Кісйапоу, 5.; УйауКпишіпома, Е.; Мигазнеу, М.; Когіепко, Р.; 5иаїКоу, А. 
Угискита! Ееаїшгез5 оїШе Егастепіз гот Сазі Поп Сацідгопя ої Ше Медеуа! Соідеп Ногає: Мецітоп Тото?- 
гарпу Раїа // Уоигпа! ої ппавіпє. 2023. Мо 9. Р. 97. БОГ: Биря://дої.оге/10.3390/ ітавіпе9050097 (5сори5з). 


Созіто Ровій, Не Уи, АузНіп Спаїіснї, Неіспе Коцеїег І5аБеПе Стеуесовеиг; Уїеї Ниапе, Натаа КіпеРаий- 
ег Адат В. Койтіасі, Каїтіп Мйєеїіе, Капезза ИШПаїБа-Моисо, Кіа Кайгеуісіше, Тіаєо Кеттаг, АЇехапаег 
510655, Кехеда ТикИБаїоуа, Догоїтее С. Дгискег Матіїіа Гагі, АЇез5апата Моаі, Тіпа Зайре, СПгі5папа І. 
Успеїб, Сіийо Саїаапо, Писа Разапі, 5айга Таіато, Неіеп Кеу/лаз5, Гайтепі КІагіс, Апаге Могаіа, Маштіеи 
Києе, Берпапе Мааєіаіпе, Гаийтепі Стеріп, /еап-Варіїзте Сауетпе, Етту Восаєєєе, 51е/апо Кіссі, Ккапсебсо 
Возсиіп, Ргізсіа Вау/е, Вкипо Маигей!е, Копі Ге Втип-Кісаіеп5, Аеап-Сий/айте Вонае5, Стедогіо Охіа, 
Києепіо Вопіоїйпі, ОПуіек Вієпоп-І ай, Стбеоту Ребоці, Міснеї Оніас, Апіоіпе Дагсго, Ипа!е 5рагасейо, 
ЕПзабепа 5іатпіпі, Гиса 5іпео, ЛАопаппез уап дгг РІїспі, Гаийте Ресцивеиг Сіййаз Метсепоп, Сетайіпе Сагсіа, 
еап-Міспе! Іецутгеу, Согаїе Вау Сагсіа, Азіег Сбтег-ОПуєепсіа, Матіа Ропоулсі-Вобак, Ратійз5х Вобак, 
Мопа Ге Імуег, Раці 5їогт, Сіайнаїа Нодтапп, /асек Кабасіпзкі, Тапапа Кійтопоуа, 5уеПапа 5ипайдет 
МашПа Вегесіпа, Вогіа Сопзаїех-Кабапаї, Мапие! К. Сопхаїех Могаїевз, Апа В. Матіп-Аттоуо, Веїєп Ідрег, 
Сакгтеп АЇоп50-Шатахатез, Аппатагіа Копсийей, СагоЇпе Роїеї, Гуап /аадїп, Місоіаз Сайуг, оадиїт 
5оіег, Менз5 Соготіпа, Ізаас Киїї, Кіснага Сошіаих, Сеодїтеу СіагК, Гамтепсе С. 5їкацйз, Магіе-Аппе ЛиПеп, 
Уійліа Кепрагі, Догоїеа Таіаа, 5їе|апо Вепаггі, Матео Котапаїпі, Гис Атктеціх, Негуе ВосПетеп5, СПгіз- 
торп И/їз5іпе, 5еБазпеп Ийопе, Лауіег Кетпапаех-Ідрех дае Рафбіо, Маєааієпа Сдтег-Риспе, Магсо Аигеїїо 
Ездиетрте-Вебіа, Ріетте Води, Гіе5Беї У5тіїз, Вепеаїсіе У5оціїї, Кітапіаз АапКаийзкКаз, Лизіїпа Козакайе, 
СПгізїорпе Сиріама, Нагітиї! Вепіпіеп, Кигі ЙейгРегоег Каї Й. 5сптіїх, 5изаппе С. Кеїпе, Тіт УсПійег 
Согіппе ТИеуепеї, Дап Стієогезси, ЕпгісагісП ій, Апатеаз Коїша, Неппу Ріегопка, Етапх Успоррег Лії 
Ууобоаа, 5апата 5ахеїоуй, Апатеу СПріхпеузку, АІекзапак КЛокКнНіоу, Міспоіаз .. Сопата, Етеавгідие Иа/епіїп, 
Каїегіпа Нагмаїї, Раїтіск 5етаї, Вепіпа ЛипеКіацз, АЇехапаег 5иуопгоу, Віск Успийпе, Ууаспезіау Моїзеуєу, 
Ктізпіпа Маппеттаа, АІехапата ВихНйома, Тиотаз ТегРетеег, Рауїй Сагатеїї, КуеПпе АПепа, Иовапе 
Наак, Лопаппез Ктаийзе Раїаеорепотіся ої Юррег Раїасоїйфіс іо Меоїфіс Бигореап Бипіег-раїрегетя // 
Магите. 01.03. 2023. Мої. 615. Доступно по ОКІ;: Бієряг// мм/му паките, соті/агіїсіе5/541586-023-05726-0. С. 
117-126, 


Кахакоу Е.Р. Міпіб- апа їепір-сепішгу Моіза Виізаг ітаде // Мизйт5 оп Фе Уоіза їп їде Мікіпе Аєе. 
Ше Кооіз8іерз ої п Кадіап. Гопдоп - Мем УогКк - Охіога - Меху РеїНі - 5удпеу: І.В. Тайгіз / Віоогл5бигу 
Рибізбіпе, 2023. Р. 299 -313. 

Кигатспепкома В.КИ., Коіспиєятіп А.М., 5йаїкоу А.С., Каріап Р. Уи. Атспаеотеїтіс Везеагсії ої Вшідтпе 


Маїегіаїз ої Медісуа! 51о0пе 5ігисіите8 ої Ше Воієаг 5ебетепі // 5ргіпеег Ргосеедітоз їп Кагіб апа Епуїгоп- 
тепіа! Зсіепсезібіє ПпК 15 Фзабіей. 2023. Рр. 111-125. 


ЛИТЕРАТУРА 


Айтуганова Н.Л., Ситдиков А.Г:, Вязов Л.А., Макарова Е.М. О работе Ш Международной археоло- 
гической школьі // Поволжская археология. 2016. Хо 4 (18). С. 334-339. 


Баранов В.С. Целостность археологических коллекций в музейном хранении: зффект «распредме- 
чивания // Археология Евразийских степей. 2019. Хо 5. С. 66-74. 


Бездудньй В.Г, Вафина Г.Х., Мирсияпов Й.Ю., Овечкина Л.В., Пигарев Е.М., Ситдиков А.Г. Пред- 
варительнье итоги исследований неконтактньми методами Лапасского комплекса мавзолеев // Архео- 
логия Евразийских степей. 2022. Хо 3. С. 314-325. 

Бердникова Н.Е. Археологическиєе обьекть, коллекции и проблемь хранения // Известия Иркут- 


ского государственного университета. Серия «Геоархеология. Зтнология. Антропология». 2014. 1. 10. 
С. 94-109. 


НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИЙИЙ ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА АН РТ ...351 


Бочаров С.Г, Асьмлгараєва Г.Ш. Об основньх итогах научной деятельности Института археологий 
им. А.Х. Халикова Академии наук Татарстана в 20138 году // Поволжская археология. 2019. Мо І (27). 
С. 208-228. 


Бочаров С.Г, Ситдиков А.Г: Исследования гончарного производства у Галанского озера Болгарско- 
го городища / Материальт и исследования по археологиий Великого Болгара. Т. 3. Казань: АН РТ, 2023. 
184 с. 


Бочаров С.Г:, Ситдиков А.Г, Асьшлгараєва Г.Ш. Общие сведения о научной деятельности Института 
археологий им. А.Х. Халикова Академии наук Татарстана в 2019 году // Поволжская археология. 2020. 
Хо 1 (31). С. 196-216. 


Валеев Р.М., Ситдиков А.Г., Хайрутдинов Р.Р. Болгарский историко-археологический комплекс. 
7. 1. Болгар - обьект всемирного наследия ЮНЕСКО, Казань: Главдизайн, 2016. 400 с. 


Валеев Р.М., Ситдиков А.Г:., Хайрутдинов Р.Р., Рудольф Б., Персова С.Г, Шульгин П.М. Болгарский 
историко-археологический комплекс. Т. 2. Управление обьектами Всемирного культурного и природ- 
ного наследия: Болгарский историко-археологический комплекс. Культурньшй ландшафт Болгарского 
историко-археологического комплекса (с приложениями). Казань: Главдизайн, 2016. 508 с. 


Валеев Р.М., Ситдиков А.Г., Хайрутдинов Р.Р., Персова С.Г, Силкин А.Н., Фролова С.А., Забиро- 
ва Ф.М., Шульгин П.М., Штеле О.Е. Успенский собор острова-града Свияжсек в мировом культурном 
наследии. Т. 1. Казань: Главдизайн, 2016. 356 с. 


Валеев Р.М., Таюрский Д.А., Ситдиков А.Г, Хайрутдинов Р.Р, Валеева-Хакимова Р.Р, Персова С.Г, 
Надьрова Х.Г. Астрономические обсерваторий Казанского федерального университета: изучениє и 
сохранение. Т. 1. Казань: ООО «Мастер-Граф», 20224. 400 с. 


Валеев Р.М., Таюрский Д.А., Ситдиков А.Г, Хайрутдинов Р.Р. Валеева-Хакимова Р.Р. Астрономи- 
ческие обсерваториий Казанского федерального университета: План управления обьеектом. Т. 2. Казань: 
ОО0О «Мастер-Граф», 20226. 200 с. 


Валеев Р.М., Хайрутдинов Р.Р. Ситдиков А.Г, Валеева-Хакимова Р.Р. Атрибутьт вьідающей- 
ся универсальной ценности Астрономических обсерваторий Казанского университета // Наследие и 
современность. 2021. Т. 4. Мо 3. С. 328-342. 


Валеева В.А., Баранов В.С. Об зтапах формирования информационного поля археологических пред- 
метов // Документ в социокультурном пространстве: теории и цифровье трансформации. Материальт 
МІ Международной научно-практической конференции (г. Казань, 15 мая 2023 г.). Казань: КазГИК, 
2023. С. 195-201. 


Валиев Р.Р., Воробьева Е.Е., Сарьшбаєв М.К., Саттаров Р.Р., Ситдиков А.Г. Опьт международного 
сотрудничества Института археологиий им. А.Х. Халикова АН РТ с научньми организациями Узбеки- 
стана в 2022-2023 г. // Археология Евразийских степей. 2023. Мо 6. С. 358-377. 


Вопрось археологий Поволжея. Вьш. 10 / Отв.ред. М.А. Турецкий, В.Н. Мьшкин. Самара: СГСПУ, 
2023. 268 с. 


Воробьева Е.Е., Голубева Е.Н. Международная археологическая школа и ее место в патриотиче- 
ском воспитаний студенческой молодежи // Актуальньєе вопросьт археологий, зтнографии и истории: (к 
30-летию основания кафедрьт археологии, зтнографий и региональной истории) / Ред. О.Н. Широков, 
О.Г. Вязова, Н.А. Петров, М.Й. Федулов. Чебоксарьг: Среда, 2019а. С. 95-99. 


Воробьева Е.Е., Голубева Е.Н. О работе МІ Международной археологической школьт // Археология 
Евразийских степей. 20196. Мо 5. С. 99-112. 


Ганбат Н., Ситдиков А.Г, Измайлов Й.Л., Улзийбаяр С., Батсурзн Б., Беляев А.В., Очир Б. Археологи- 
ческие исследования фортификации северной цитадели городища Бийбулаг (средневековьшй Уйгурский 
город Байбальгк): Предварительнье Итоги // Археология Евразийских степей. 2020. Хо 6. С. 179-192. 


Голубева Е.Н., Галимова М.Ш., Бахматова В.Н. Зкспериментально-трасологическое исследованиє 
каменньх подвесок из знеолитических погребений в устье Камьт // Поволжская археология. 2022. Мо 3 
(41). С. 107-119. 

Дороничева Е.В., Поплевко Г'Н., Иванов В.В. Организация жилого пространства и хозяйственная 


деятельность на среднепалеолитической стоянке в гроте Сарадж-Чуко (по материалам слоя 6В) // 
Поволжская археология. 2021. Мо 3 (37). С. 70-84. 


352 | СИТДИКОВ А.Г., САТТАРОВ Р.Р.  АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мої, 2024 


Древние культурьт Монголий, Байкальской и Южной Сибири и Северного Китая: Материаль ХП 
Международной научной конференции (25-30 сентября 2023 года, г. Иркутск) / Отв. ред. Д.Н. Лохов, 
Е.А. Липнина. Иркуток: ИГ СО РАН, 2023. 259 с. 


Зеленеев Ю.А., Пигарев Е.М., Сивицкий М.В., Ситдиков А.Г, Сарьшбаєев М.К. Строительнье мате- 
риальгт мавзолея Хо 1 Ханского некрополя у пос. Лапас (предварительньй Анализ) // Поволжская архе- 
ология. 2023. Хо 4 (46). С. 3-20. 


Каменнь(й век / Археология Волго-Уралья. Т. 1 / Под общ ред. А.Г. Ситдикова, отв. ред. М.Ш. Гали- 
мова. Казань: ИА АН РТ, 2021. 444 с. 


Кольченко В.А., Бездудньй В.Г, Тулуш Д.К., Ситдиков А.І: Геофизические Исследования Средневе- 
ковьїх городов Чуйской долинь! в 2021 г. // Археология Евразийских степей. 2022. Мо 6. С. 37-58. 


Кубанкин Д.А. Золотоордьшнский город Укек по данньїм археологических исследований 2005-2021 
гг. // Археология Евразийских степей. 2022. Хо 3. С. 264-271. 


Мухаметшин Д.Г. Татарские зпиграфические памятники. Материаль Дрожжановского, Кайбицко- 
го и Зеленодольского районов Республики Татарстан / Татарские зпиграфические памятники. Вьт. 2. 
Казань: Фзн, 2023. 200 с. 


Мухаметшин Д.Г., Насьров Р.Г. Татарские зпиграфические памятники. Зпиграфические матери- 
альт Первого татарского кладбища города Чистополь / Татарские зпиграфические памятники. Вьт. І. 
Казань: Фзн, 2023. 282 с. (Злектроннь(й каталог: 468 с.) 


Мухаметшин Р.Р. Асьшлгараєва Г.Ш. Сравнительньй анализ наукометрических показателей журна- 
ла "Поволжская археология" // Научнье и технические библиотеки. 2021. Хо 4. С. 73-92. 


Пигарев Е.М., Ситдиков А.Г. Мавзолейньй комплекс к с. Лапас Астраханской Области (из полевого 
дневника В.В. Дворниченко) // Поволжская археология. 2023. Хо 2 (44). С. 209-220. 


Позднее средневековье (середина ХУ-ХМІЇ вв.) / Археология Волго-Уралья. Т. 7 / под общ. ред. А.Г. 
Ситдикова; отв. ред. Ф3.Ш. Хузин. Казань: АН РТ, 2022. 532 с. 


Ранний железньій век / Археология Волго- Уралья. Т. 3 / Под общ ред. А.Г. Ситдикова, отв. ред. А.А. 
Чижевский. Казань: ИА АН РТ, 2021. 676 с. 


Ситдиков А.Г, Вязов Л.А., Макарова Е.М. О работе Международной полевой археологической 
школьт в Болгаре (18-31 августа 2014Гг.) // Поволжская археология. 2014. Мо 3 (9). С. 294-303. 


Ситдиков А.Г, Вязов Л.А., Макарова Е.М. О работе П Международной полевой Археологической 
школь! // Поволжская археология. 2015. Мо 3 (13). С. 264-267. 


Ситдиков А.Г, Дроздова ГИ, Саттаров Р.Р. От редакции // Халиков А.Х. Великая Венгрия между 
Волгой и Уралом / Археология евразийских степей. Вьш. 27. Воронеж: АЛЕКС ПРИНТ, 2022. С. 5-7. 


Ситдиков А.Г, Измайлов ИЙ.Л., Ганбат Н., Улзийбаяр С., Батсурзн Б. Археологическоє изуче- 
ние уйгурского городища Бийбулаг в Монголии в 2018-2019 гг.: предварительное сообщение // Коче- 
вье империий Евразии в свете археологических и междисциплинарньтх исследований: сб. науч. ст. ГУ 
Международного конгресса средневековой археологии евразийских степей, посвященного 100-летию 
российской академической археологии (Улан-Удз, 16-21 сентября 2019 г.). В 2 кн. Кн. 1 / Отв. ред. 
Б.В. Базаров, Н.Н. Крадин. Улан-Удз: БНЦ СО РАН, 2019. С. 63-64. 


Ситдиков А.Г, Каримов И.Р. Об основньх итогах научной деятельности Института археологий 
им. А.Х. Халикова Академиий наук Республики Татарстан в 2015 г. // Поволжская археология. 2016. 
Хо 1 (15). С. 276-290. 


Ситдиков А.Г, Каримов И.Р. Об основньх итогах научной деятельности Института археологий 
им. А.Х. Халикова Академиий Наук Татарстана в 2016 году // Поволжская археология. 2017. Хо 2 (20). 
С. 330-343. 


Ситдиков А.Г, Каримов И.Р,, Асьшлгараєва Г.Ш, Об основньтх итогах научной деятельности Инсти- 
тута археологиий им. А.Х. Халикова Академии Наук Татарстана в 2017 году // Поволжская археология. 
2018. Хе 1 (23). С. 342-354. 

Ситдиков А.Г., Мухаметшин Р.Р., Хузин Ф.Ш. Журнал «Поволжская археология»: становлениє и 
его место в международном научном пространстве // Археология Казахстана. 2023. Хо 1 (19). С. 58-67. 

Ситдиков А.Г, Сайфутдинова Г.М., Мухаметшин Р.Р. Интеграция результатов исследований 


проекта «Засечнье линии» в геопортал Российского исторического общества // Международньй форум 
КАЛДАМ РІСІТАЇТ, УБЕК - 2023: Сборник материалов, Казань, 20-22 сентября 2023 года. Кн. 1 / Сост. 


НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИЙИ ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА АН РТ ...353 


Р.Ш. Ахмадиева, Р.Н. Минниханов. Под общей ред. Р.Н. Минниханова. Казань: Научньг6й центр безопас- 
ности жизнедеятельности, 2023. С. 1117-1121. 


Ситдиков А.Г, Саттаров Р.Р. От редакции // Белорьбкин Г.Н., Измайлов Й.Л., Мельниченко О.В., 
Осипова Т.В., Павлихин А.В., Халиков А.Х. Армиевский курганно-грунтовьй могильник / Археология 
евразийских степей. Вьт. 28. Воронеж: АЛЕКС ПРИНТ, 2022. С. 5-56. 


Ситдиков А.Г, Саттаров Р.Р, Асьлгараєва Г.Ш. Общие сведения о научной деятельности Инсти- 
тута археологиий имени А.Х. Халикова Академии наук Республики Татарстан в 2020 году // Археология 
Евразийских степей. 2021. Мо 1. С. 119-129. 


Ситдиков А.Г, Саттаров Р.Р, Асьлгараєва Г.Ш. Общие сведения о научной деятельности Инсти- 
тута археологиий имени А.Х. Халикова Академии наук Республики Татарстана в 2021 году // Археология 
Евразийских степей. 2022. Ме 1. С. 237-255. 


Ситдиков А.Г, Старков А.С. Музей археологического дерева «Татарская слободка». Казань: 
Мастер-Граф, 2022. 500 с. 


Ситдиков А.Г., Шакиров 3.Г:, Каримов Й.Р. Об основньгх итогах научной деятельности Йнститута 
археологий им. А.Х. Халикова Академии наук Татарстана в 2014 году // Поволжская археология. 2015. 
Мо 1(11). С.241-259. 


Скакун Н.Н., Плисосон Х., Галимова М.Ш., Жилин М.Г., Зредиа Х., Павлик А., Терехина В.В., Савченко 
С.Н., Ахметгалеева Н.Б., Матева Б., Мартинез Фернандез Г., Афонсо Марреро Х.А., Хоу Я.М. Значенив 
зкспериментально-трасологических исследований для изучения древних костяньх изделий // Археоло- 
гия Евразийских степей. 2017. Ме 2. С. 295-311. 


Скакун Н.Н., Терехина В.В., Зредиа Х., Днепровский К.А., Сухорукова Е.С., Агаханова В.А. Мужские 
сланцевьте шлифованньюе ножи древнеберингоморской культурь и технология их изготовления (по 
материалам Зквенского могильника и зтнографическим данньгм) // Поволжская археология. 2023. Мо 1 
(43). С. 220-234. 


Средние века (МІ - начало ХПІ вв.). Волжская Болгария. Финно-угорский мир. Кочевники Восточ- 
ной Европьт / Археология Волго-Уралья. Т. 5 / под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. Ф.Ш. Хузин, 
Т.Б. Никитина. Казань: АН РТ, 2022. 888 с. 


Средние века (вторая треть ХП - первая половина ХУ вв.). Зпоха Золотой Ордь (Улуса Джучи) / 
Археология Волго-Уралья. Т. 6 / под общ. ред. А.Г. Ситдикова; отв. ред. В.С. Баранов. Казань: АН РТ, 
2022. 936 с. 


Успенский собор. Изучение и сохранениєе. Т.2 / Под ред. Р.М. Валеева, А.Г. Ситдикова, Р.Р. Хайрут- 
динова. Казань: ООО «Главдизайн», 2016. 252 с. 


Халиков А.Х. Великая Венгрия между Волгой и Уралом / Археология евразийских степей. Вьш. 27. 
Воронеж: АЛЕКС ПРИНТ, 2022. 160 с. 


Хамидуллин М.Р., Мухаметшин Р.Р., Ямалтдинов И.Й. Интеграция модуля работьт с фольклорньми 
материалами в онлайн-ГИС «Культурное наследие Татарстана и татарского народа» // Международньй 
форум КАДАМ РІСІТАЇ, УНЕК - 2023: Сборник материалов, Казань, 20-22 сентября 2023 года / Сост. 
Р.Ш. Ахмадиева, Р.Н. Минниханов. Под общей ред. Р.Н. Минниханова. Казань: Научньг6й центр безопас- 
ности жизнедеятельности, 2023. С. 1133-1139. 


Знеолит и бронзовьй век / Археология Волго-Уралья. Т. 2 / Под общ ред. А.Г. Ситдикова, отв. ред. 
А.А. Чижевский. Казань: ИА АН РТ, 2021. 728 с. 

ОЗпоха Великого переселения народов / Археология Волго-Уралья. Т. 4. / Под общ. ред. А.Г. Ситди- 
кова; отв. ред. Р.Д. Голдина. Казань: АН РТ, 2022. 700 с. 
Информация об авторах: 


Ситдиков Айрат Габитович, академик Академии наук РТ, доктор исторических наук, декан, Казан- 
ский (Приволжский) федеральньшй университет (г. Казань, Россия), начальник, Институт археологий 
им. А.Х. Халикова АН РТ (г. Казань, Россия); 5їкЧїком а(адтаї! ти 


Саттаров Рузиль Райльевич, кандидат исторических наук, доцент, Казанский (Приволжский) 


федеральньгтй университет (г. Казань, Россия), заместитель директора по научной работе, Институт 
археологий им. А.Х. Халикова АН РТ (г. Казань, Россия); зайагоу.тг(дгатріег.ти 


354 | СИТДИКОВ А.Г., САТТАРОВ Р.Р.  АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мої, 2024 


ВЕКЕЕВЕХСЕЗ5 


Аивапома, М. І.., 5їаїКоу, А. С., Муагом, І. А., МаКагома, Е. М. 2016. Ш РомоієйуКауа акклеоіоєтуа 
(/оіва Кіуег Кетіоп Атспасоїіо?у) 18 (4), 334-339 (їп Киз5іап). 


Вагапоу, У. 5. 2019. Па А"Кйеоіоєйа Еугахіїзкіки 5їереї (Акспаєоіоєу ої Еигазіап Утеррез) 5, 66-74. (іп 
Ки5біап). 


Вегдацдту, У. С., Мабпа, С. КЬ., Мітзіуароу, І. Хи., ОмесНКіпа, І.. У., Рівагеу, Е. М., 5ії4їКоу, А. С. 
2022. п АтгКйеоіояєтуа еугахіїзкіки 5їереї (АтсНаєоіояу ої Кигазіап Утеррез) 3, 314-325 (їп Кизн5іап). 


ВегапіКома, М. Е. 2014. І Ігуезіййа ІиКиїуко?0 го5ийатяіуеппоєо ипіуетяйета (Ргосееаїпез 0/ І'Киїзк 
Уате Спіуетяйу). Зегіез: «Сеоагкреоіоєта. Екпоїоєта. Апітороїовла (Сеоагсравоїову. ЕФппоїову. Апіфбго- 
роіоєу) 10, 94-109 (їп Визя5іап). 

Восрагоу, 5. С., АзуЇвагаєма, С. 5Ь. 2019. Па Роудієй5Кауа агКйеоїортуа (/оієса Кіует Кеєїоп Атспаєоіору) 
21 (1), 334-339 (їп Киззіап). 

Восрагоу, 5. С., 514їКом, А. С. 2023. ІзхІедоуапіуа єопспатоє?о ргоігуоазіма и СаіапяКоєо огега 
Воівсатзкоєо яогодїсИсна (Уїиаіез ої ропету ргодистоп а! Гаке Саіапка ої Пе Воїіватг апсіепі 5епіетепі). 
Зегіез: МаїегіаЇу 1 1551едомапіуа ро агКПеоіоєї МеПпКого Воїзага (Ма/гегіаїз апа гезеагсі оп пе агспаеоЇору 
ої їБе Стеаї Воізаг) 3. Ка7ап: Таіаг5іап Асадету ої Зсіепсе5 (їп Кизбіат). 


Восрагоу, 5. С., З114їКоу, А. С., Азуівагаема, С. 5В. 2020. Пі РоуоієйуКауа агКПеоіоєтїуа (/оієа Кіуег 
Кегіоп АксПаєоїоєу) 31 (1), 196-216 (іп Киязіап). 


Маїееу, В. М., 51к4їКом, А. С., Країгиїдтоу, В. В. 2016. Воісагукії ізїогіко-агкпеоїодіспезкі Котріекз. 
Т. 1. Воівак - об"екі узетітпоєо пазіеайа (МЕУКО (Воіват Нізіогісаї апа Агспасоїоєісаї! Сотрігх. Уоі,. І. 
Болгар - ИМЕЗСО Йогіа Нетіаєє біте). Кагап: "СІамдігат" Рибі. (їп Ви5з5іап). 


Маїсеу, В. М., 5іїМїКоу, А. С., КБаїгикйтоу, В. В., Видої'ї, В., Рег5ома, 5. С., 5риїяїп, Р. М. 2016. 
Воіватзкії ізгогікоагкпеоіогіспезкії Котріекз. Т. 2. Уркгаміепіе об"еКіаті Узетітпогео Ки!Читпо?о їі ргігод- 
поєо пазіеаїйа: Воісатукії і5їогіко-аткпеоїодіснезкії Котріеку5. КиїЧигпуї ІапауНа/ї Воісатякого ізіогіко- 
аккпйеоіоєіснезкояво Котріекза (5 ргійогпепіїйаті) (Воісак Нізіогіса! апа Атсйаєоіоєіса! Сотрігєх. Мої. 2. 
Мапаєєтепі ої Йогіа СиПита! апа Машгта! Негіаєє 5йез: Воісак Нізіогісаї апа Акспасоіоєіса! Сотрігєх. 
СиПига! І апазсаре ої Воїзат Нізіогіса! апа Атспаєоіоєіса! Сотрієх (мулі епсіозитез)). Кагап: "СІаудігаїп" 
Рибі. (пп Киззіап). 

Уаіееу, В. М., 514їКоу, А. С., Країгикдййтоу, В. В., Регзома, 8. С., 5ШКіп, А. М., Егоіомуа, 5. А., 2абігоуа, 
Е. М., ЗпиГ'єїп, Р. М., 5ріеіе, О. Е. 2016. Сурепукіу 50Бог озігоуа-?тайа Зуіуаснук у тігоуот КиїЧигтпот 
пазіеаїйі (Тпе (ЦП 5реп5ку) Аззитріїоп Саїеама! іп 5уіуасяк іп Ше угогіа сиПига! Пегіаєс) 1. Катап: 
"СІаудітауп" Рибі. (п Киззіап). 

Маїіееу, В. М., ТаушгзКу, Р). А., 5114їКоу, А. С., КПаїгикдтоу, В. В., МаЇесеуа-КБаКкітома, БК. К., Рег5ома, 
5. С., Кадугоуа, КП. С. 2022. Азігопотіспезкіе обзегуаїогії Кахапукоро Іедегаї поєо ипіуетяйеіа: ігисйепіе 
і з0КИгапепіе (Азігопотісаї! оБзетуаїогіез о Кахап Кедегтаї! (піует5іу: 5їшау апа ргезегуаїоп) 1. Кахап: 
"Мазіег-Стаф" Рибі. (їп Вия85іап). 

Маїсеу, В. М., ТауицтяКку, Р. А., 5і4їКом, А. С., Кбаїгикіпом, В. К., Уаїсеуа-КРраКітома, В. В. 
2022. Азітопотіспезкіє оБ5егуаїогії Кахап5коєо Іеаенкаї пого ипіуегзйеі: Ріап иргаміепіуа оБ'еКіот 
(Азітгопотісаї обзекуагієез о) Кахап Кедйега! Мпіуетяйу: /асійу тапаєетепі ріап) 2. Кахап: "Мазіег-Стаї" 
Рибі. (пп Киязіап). 

Уаїсеу, В. В., КПаїгиїдїпоу, В. В., 5144їКоу, А. С., Хаїееуа-КРраКкітома, В. В.2021. Мазіеаїе і зоугетеппозі"! 
(Негйаєєе апа Моаєт Тітез) 4 (3), 328-342 (п Киз5іап). 

Маїееуа, У. А., Вагапоу, У. 5. 2023. п Фокитепі у 5оі5іокиїїтигпот ргозітапзтїуе: Іеогії і ІзіЇГоуує 
ігапз|огтаїзії. Матегіаїу /І Мегпаипагодпоу пайсіпо-ргакіспезкоу Коп/етепізії (9. Кахап" 18 тауа 2023 
2.) (А даоситепі іп те 5осіа! апа сиПигма! зрасе: еогіез апа аїсйа! іапу|огтайоп5. Ргосееаїпез ої те 
ИІ Ііетпайіопа! зсіепійїс апа ргастіса! соп/етепсе (Кахап, Мау 18, 2023)).Кахап: Кахап Зїаїе П5ійше ої 
СиНиге, 195-201 (п Виззіап). 

МаПеу, В. В., Могобема, Е. Е., 5агубаєм, М. К., Забагоу, В. К., 51ї4їКоу, А. С. 2023. Пи АтКЛеоїоєїуа 
еугахійя КІКИ 5їереї (Агспаєоіору о/ Еигазіап Утерревз) 6, 358-377 (п Киязіап). 

ТигеїзКу, М. А., МузЬкіп, У. М. 2023. (едз8.). Уоргозу аккйеоїоюєті Роуоієй Ча (Із5иез о/ Атспаєоїояєу о/йе 
У/оіва Кегіоп) 10. 5атага: Затага З51аїе Редаєоєіса! (Лиует8їу (Пп Виз5іап). 

Могобема, Е. Е., Соіцрема, Е. М. 2019. Пі ЗНігоКоу, О. М., Муагома, О. С., Рейома, М. А., Кедціоу, М. 
І, (ед8.). АМиаїпуе уоргозу агКЛеоїоєтїї, ешпоєтаїй і і5їогії: (К 30-Іетйи о5поуапіїа Ка/гату агклеоіоєії, ето- 


НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИЙИ ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА АН РТ ...355 


ятаїї і гедіопаїтпої іїзіогії) (Симтепі Іззиез о) АгсПпаєоіоєу, Еїйпоєтарйу апа Нізіогу: (РДеаїсатеа іо те З30їП 
Аппіуетзату о) Не Дерагітепі ої Агспаєоіоєу, Еїпоятарйу апа Кеяіопа! Нізіогу)). СребокКзагу: "згеда" 
Рибі., 95-99 (їп Киззіап). 

Могобема, Е. Е., Соїцбема, Е. М. 2019. Пі А»гКйеоїоєтуа еугагійнякікИ 5їереї (АгсПпаєоіоту ої Кигазіап 
Утерревз) 5, 99-112 (іп Киязіап). 

Сапрбаї, М., 514їКоу, А. С., Ггтаїйоу, І. 1.., ОЇ еїБауаг, 5., Ваївигеп, В., ВеЇуасу, А. У., Осбіїг, В. 2020. п 
АкКПеоіоєтуа еугахіїнкіки 5Іереї (Акгспаєоїіоєу о Кигазіап 51еррез) 6, 179-192 (їп Ви5з5іап). 

СоїцБема, Е. М., Сайтома, М. 5Ю., Вакртаїома, У. М. 2022. Пі РоудієйзКауа атКйеоїіоєтуа (/оіса Кіуег 
Кеєіоп Атспаєоїіоєу) 41 (3), 107-119 (їп Киб5іап). 

ДогопісРеуа, Е. У., Роріемко, С. М., Іуапоу, У. У. 2021. п РоуоієЛуКкауа агкйеоїіоютуа (/оіва Кіуег 
Кеєіоп Атспаєоїіоєу) 37 (3), 70-84 (іп Киз5іап). 

І оКРоу, Р. М., Ілрпіпа, Е. А. (ед48.). 2023. Дуеупіе КиЧигу Мопооїї, Ваука!'зКкоу і Уихйпоу 5ібігі і 
Уеуетпоєо Кіауа: Маіепіаіу ХИ Мехпайпатойпоу паийсіпоу Котегепізії (25-30 5епіуабгуа 2023 яо0аа, 72. 
ІнКиїУК) (Апсіепі сиПигез о) МопоопПіа, Ваїка! апа 5оиїетп 5іБетіа апа Мотгійетп Спа: Ргосееаїпез о те 
ХИ Іпіегпайопа! 5сіепійїіс соп/екепсе (5еріетбек 25-30, 2023, Інкит5К)). Ікиї5Кк: М.В. Зосбама Па5шиіе ої 
Сеоєтарру 5В В А5 (Пп Киззіап). 

7 Іепееу, Хи., А., Рібагеу, Е. М., 51мї5Ку, М. У., 514їКоу, А. С., Загубаєу, М. К. 2023. ш РоуоісЛуКауа 
аккйеоіоєтуа (/оіва Кіуег Кедіоп Атспаєоїо?у) 46 (4), 8-20 (їп Визя5іап). 

Саїтокма, М, 5Ю. (е4.). 2021. Катеппуї уек (510пе Аєе). Зегіе8: АтКпеоіовла Уоісо-ОтаПа (АгспаеоЇову 
ої Бе Уоіва- таз) Мої. 1. Катап: Га5іїше ої Агспаєеоіору патед айег А. КБ. КПаПкКом, Тагаг5іап Асадету 
ої Зсіепсез (їп Ви5зн5іап). 

Коіспепко, У. А., Вегаидту, У. С., Тиїизі, Р. К., 5154дїКкоу, А. С. 2022. Пі АмКЛеоіоєїуа еугахіїзКіКИ 
зіереї (Акспаєеоїозу 0/ Еигазіап Утерревз) 6, 37-58 (іп Виязіап). 

Кибапкіп, Б. А. 2022. Пі АгКЛеоіордтуа еугаліїзєкіки 5Іереї (АгсПпаєоїіояу о) Кигазіап Утеррез) 3, 264-271 
(п Киз8іап). 

Микратеїзіп, Ю). С. 2023. Таїатукіе ерієта/їспезКіе ратуатікі. Матегіаїу Дгохпгпапоузкоро, Каубії я К- 
090 і Хеіепойої 5Коєо тауопоу Кезрибіїкі Таїатзїат (Таіаг ерієтарніс 5іез. Маї/епіаїя о те Дуохйхнапоуеє, 
Каїбізу апа 2еісподоїзк аїзітісія о їе Керибіїс о/ Таїатзіат). Зегіез8: Таіаг5Ккіе еріогайсрезкіе ратуаїпікі 
(Таїаг ерієтарбіс 581(е5) 2. Кагап: "Кеп" Рибі. (їп Ки5збіап). 

МикКратеїзіп, ПД. С., Мазугоу, В. С. 2023. Таїатзкіе ерієта/їіспезкіе ратуаїтпікі. Ерієта/їснезкіе таїе- 
піаїу Регуоєо їаїатукоєо КіааРізПспа яогода СНізіорої (Таїаг ерієтарпіс 5йез. Ерієгарпіс таїегіаїз ої те 
Кіт8ї. Таїаг сетеїегку ої СПізіорої). 5егіез: Таіат5Кіе ерістайспезкіє ратуатікі (Таіаг ерідгарбіс 511е5) 1. 
Кахап: "Ееп" Рибі. (Пп Киззіап). 

Микратеїзіп, В. В., Азуісагаєуа, С. 5Ь. 2021. Пш Маийсіпуе і Іекипіспезкіе БібБПогекі (5сіепійїіс апа 
Тесіпіса! Гібкагіез) 4, 73-92 (їп Ки5зн5іап). 

Рівагеу, Е. М., 5їїМіКоу, А. С. 2023. Пі РоуоієЛукауа агкпеоіоєіуа (/оіва Кіуетг Кеєіоп АтгсПаєоіору) 44 
(2), 209-220 (їп Кизн5іап). 

УпаїКоу, А. С., КВиліп, БЕ. 5Ю. (ед8.). 2022. Рохапее 5згедпеуекоу"'є (зегедїпа ХУ-ХИП уу.) (Г.ате Міааїе 
дез (тід ХУ-ХИП сетигіез)). 5егіез: АгкБеоіоєїа Моієо-ОтаПа (Агсравоїову ої їбе Уоіва-Отаї!8) Мої. 7. 
Кахап: Піиіе ої Агспаеоіогу патеай айег А. КБ. КраПкКом, Тагаг5їап Асадету ої Зсіепсез (Пп Ки5з5іап). 

УтпаКоу, А. С., Спігбемзку, А.А. (е45.). 2021. Каппії гПеїегпуї уек (Катіу Поп Аєе). Зегіев: АтКреоіоєта 
Моідо-ОтаПа (Атспаєоіору ої ре Моіва-Отаїз8) Мої. 3. Кагап: Плякішіе ої Агспавеоїоргу патеа айег А. КП. 
Країкоу, Тагаг5іап Асадету ої Зсіепсез (їп Киззіап). 

УпаїКоу, А. С., Муалом, 1... А., МакКагома, Е. М. 2014. п РоуоіЇєй5Кауа агкйеоїорютуа (/оіса Кіуек Кедіоп 
АусПпаєоіору) 9 (3), 294-303 (їп Киз5іап). 

УпаїКоу, А. С., Муалом, 1... А., МакКагома, Е. М. 2015. п РоуоіЇєй5Кауа агкйеоїоютуа (/оіса Кіуек Кедіоп 
Ахспаєоіору) 13 (3), 264-267 (їп Визн5іап). 

УпаїКоу, А. С., Рго7дома, С. І., Зайагом, В. В. 2022. Га КбаПком, А. КП. /еіїкауа Уепетіуа техПай 
Урієду і Стаїот (Ма?па Нипеатіа Беїугееп те Коіса апа те (таїз). 5егіез: Агкреоіоєта Еуга7ії5кіКП 5їереї 
(Агспаєеоіогу ої Еигазіап Зіеррез) 27. Уогопегі: "А.ЕКЗ5 РЕІМТ" Ринбі., 5-7 (пп Кизвіап). 

УпаїКоу, А. С., Ігтаїіоу, І. 1.., Сапраї, М., ТЛяіубауаг, 5., Ваїзигеп, В. 2019. П Вагагом, В. У., Ктадіп, 
М, М. (едз.). Коспеуує ітрегії Кугахії у зуете агКПеоіоєіспезкіки і техпаїзізіріпатуки і55Їеаоуапіу. У 2, Кп. 


356  СИТДИКОВ А.Г., САТТАРОВ Р.Р.  АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мої, 2024 


Ки. І (Мотааіїс Етрітез оГ Кигазіа іп Агспаєоіоєіса! апа Піепаїзсіріїпагу Упиаїез). П їуго улоїитез. Їої, І. 
(Лап-О Че: Вигуана Зсіепіїйс 5сіепсе Сепіег 5В ВАЗ Рибі., 63-64 (їп Кизн5іап). 


Упаїкоу, А. О., Кагітоу, І. В. 2016. Пі РоуоієйзКауа атКлеоїоєтуа (/оіса Кіуек Кеєіоп АксПаєоїіо?у) 15 
(1), 276-290 (їп Ви5з5іап). 

Упаїкоу, А. С., Кагітоу, І. В. 2016, Па РоуоієйзКауа атгКйеоїоєтуа (/оіса Кіуег Кеєіоп Агспаєоїіо?у) 20 
(2), 330-343 (п Визнбіап). 

УпаїКоу, А. С., Кагітоу, І. В., Аб5уЇвагаєеуа, С. 5Б. 2018. шт РоуоієйзКауа акклеоїіоютуа (/оіса Кіуег 
Кеєіоп АтсПаєоїіоєу) 23 (1), 342-354 (п Кизязіап). 


УпаїКоу, А. С., МикбатеїзНіп, В. В., Кбиліп, Б. 5Ь. 2023. Пі АккПеоіоєіуа КахакИзіапа (Кахакйзіап 
Ауспаєоіоєу) 19 (1), 58-67 (п Визнзіап). 

З1кїКоу, А. С., Заїйнаїпома, С. М., МикбатеїзНіп, В. В. 2023. п МіппіКПапоу, В. М., Акрипадіеуа, В. 
51. (ед45.). Мегпайпагойпуу |огит КАДАМ РІСІТАЇ, ТЕЕК -- 2023 (Ргосееаїпоз о йе Піетпаїопаї! Когит 
КАЛАМ РІСІТАЇ, ИЕЕК - 2023). Кахгап: Зсіспіїйс Сепіег ої Заїегу Везеагсй, 117-1121 (їп Визн5іап). 


УпаїКоу, А. С., байагому, К.В. 2022. п Веіогубкіп, С. М., Іхтайоу, І. 1.., Меїпіспепко, О. У., Озірома, Т. 
У., Рампкійп, А. У., Крайкоу, А. КП. Аутіеузкіу Кипеаппо-ятипіоууу тоє?їй!піК (Атгтіуоуо Батгоу/ апа 5иБбзої! 
Бигіа! топа). 5егіе8: АгКреоіовтіа Бугалії5кікВ 5їереї (Агсраєеоіобу ої Кигазіап 5іеррез) 28. Могопе7б: 
«"АШЕК5 РЕІМТ" Ринбі., 5-6 (Пп Киз5іап). 

УпаїКоу, А. С., Зайагоу, В.В., АзуЇбагаєма, С. 51. 2021. Га АуКПеоїіоєіуа еугахіїзкікИ зІереї (АгспаєоЇоєу 
ої Кигазіап Утеррез) 1, 119-129 (їп Киззіап). 

УпаїКоу, А. С., Зайагоу, В.В., АзуЇбагаєма, С. 51. 2022. а АгКПеоїіоєіуа еугахіїзкікИ зІереї (АгспаєоЇоєу 
0Ї Еигазіап Утеррез) 1, 237-255 (іп Киязіап). 

УпаїКоу, А. С., 51агКоу, А. 5. 2022. Мигеу агКЛеоіоєїспезкоєо даегеуа «Таїат5Кауа 5ЇоБоака» (Мизеит 
оГагспаєоіогісаї угооа "Таїагукауа 5ЇоРБойка").Казап: "Мазіег-Отаф" Рибі. (пп Киз5іап). 

УпаїКоу, А. С., 5Пакігоу, 72. С., Кагітоу, І. В. 2015. п РоуоієйзКауа агкйеоїіоютуа (Ї0іва Кіует Кеєдіоп 
Ахспаєоіоєу) 11 (1), 241-259 (їп Киз5іап). 

5Ккакип, М. М., РІіїззоп, Н., Саїйтома, М. 5Ь., 2війп, М. С., Негеаїа, )., РамуПК, А., Тегекріпа, У. У., 
Заусрепко, 5. М., АКртеїваїсеуа, М. В., Маїема, В., Магіїпех Кегпапаех, С., АЇоп5о Маттего, ). А., Ной, 
Уа. М. 2017. п Аккйеоіоєйа Еугахіїзкі кН зіереї (Акспаєоіоєу о/ Китазіап 5іеррез) 2, 295-311 (п Киз5іап). 

5Ккакип, М. М., ТегекНіпа, У. У., Негеаїіа, /., Опергоузкіу, К. А., ЗикНрогикКома, Е. 5., АбакКПапома, У. А. 
2023. ш РомоігйуКауа атКйеоїоєтуа (/оієса Кіуег Кеєіоп Агспаеоїо?у) 43 (1), 220-234 (їп Киз8іап). 

УпаїКоу, А. С., КПиліп, Е. 5Ю., Мікійпа, Т. В. (едз.). 2022. Угейпіе уека (ИШ - паспаіо ХІИ уу.). 
Урієйукауа Воієагіуа. Еіппо-иєотукіу тів Коспеупікі Козіосіпоу Еугору (Мпааїе Аєез (ИЙ - Беєіппіпе ої 
те ХИЇ сетигіевз). Коіва Воіватіа. Кіппо-(/етіс уокіа. ТитгКіс-уреакіпе потааб). 5егіе8: Агкреоіоєна Моієо- 
ОтаПа (Агсравоїіогу ої Бе Уоіва- таїз) Мої. 5. Кагап: Пяіию ої Агспаеоїову патедй айег А. КБ. КраПкКоу, 
Таїаг5кап Асадету ої 5сіепсез (їп Ки55іап). 

УпаїКкоу, А. С., Вагапоу, У. 5. (едз.). 2022. 5геапіе уека (уїогауа їтеї" ХПІ -- регуауа роіоуїпа ХИ 
уу.). ЕроКЛа Хоіоїу Омау ((Лиза Деписпі) (Мпачіе Аєез (Пе 5есопа Шіта ої те ХІІ -- Тіт51 паї о те ХИ 
сетигіез). Лиспі (Лиз ретіоа). Зегіе8: Агкреоіовіа Уоієо-ОтаПа (АгтсБавеоіоєу ої Ше Моісва-Отаї8) Мої. 6. 
Кахап: Пл5ціціе ої АтспаеоЇогу патеай айег А. КБ. КраПкКоу, Таїат5іап Асадету ої Зсіепсез (Пп Ки5з5іап). 

Маїіееу, В. М., 5ї4їКоу, А. С., КПаїгикйпоу, К. К. (едз.). 2016. Сзрепзкіу з0бог Ігиспепіге і зокИгапепіе 
(Тйе (ОСурепзку) Аззитріїоп Сашеатаї. Уиау апа ргезегуаїоп) 2. Кагап: "Сіаудігауп" Рибі. (їп Киз5іап). 

КраїкКоу, А. КР. 2022. /еїїКауа Уепетіуа техпаий Роієоу і (таїот (Маєпа Нипгагіа Реїугееп Те Уоієа 
апа Ше Стаїз). Зегіез: АткКреоіовііа Еутагії5КкіКП 5їереї (Атсраєвоіову ої Нигазіап Зіеррезб) 27. Могопе7б: 
"АГЕК5 РЕІХТ" Рирі. (п Виз5іап). 

Кратідціп, М. В., Микратеїярій, В. В., Уатанаїпоу, І. І. 2023. шт МіппіКРапоу, В. М., Акитадіеуа, В. 
51. (е45.). Мегпайпагойпуу |огит КАДАМ РІСІТАЇ, ИЕЕК -- 2023 (Ргосееаїпез о/ їйе Піегпайопаї Когит 
КАЛАМ РІСІТАЇ, ИЕЕК -- 2023). Кагап: Зсіепіїйс Сепіег ої Заїеку Кезеагсй, 1133-1139 (пп Кизя5іап). 

УпаїКоу, А.С., Сріхбеузку, А.А. (ед8.). 2021. Епеоїй і Бгопгоууї уек (Епеоїйтіс апа Втопге А?е). Зегіе8: 
АтКБреоіовла Моіго-ОтаПа (Агспаеоіовбу ої Фе Уоіса-Отаїз) Мої. 2. Кагап: Га5ійие ої Агсраеоіову патей 
айег А. КР. КраПпКоу, Таїат5гап Асадету ої 5сіепсез (Пп Ви85іап). 

Упаїкоу, А. С., Соїдйпа, В. Ю). (едз8.). 2022. Ерокпа УеїїКоєо регезеїепіуа пагодоу (Тпе Стеаї Містапоп 
Регіоа) Зегіе8: АгКПеоїоєпа Уоієо-ОтаПа (Агспаеоіобу ої їБе УМоіва- Ютаї!з) Мої. 4. Кахап: Таїаг58їап Асай- 
ету ої Зсіепсез (Пп Вибя5іап). 


НАУЧНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИЙИЙ ИМ. А.Х. ХАЛИКОВА АН РТ ...357 


Ароийі Ше АшіПогз: 


ЗікдїКоу Аігає С. Асадетісіап ої'їБе Тагагзіап Асадету ої 5сіепсез. Росіог ої Нізіогіса! 5сіепсез. Неай 
ої дерагітепі, Ка7ап (Моіва Кедіоп) Кедега! (піуетяїїу. КтетіуоузкКауа 51., 18, Кагап, 420000, Фе Керибіс 
ої Тагаг5іап, Ви85іап Кедегацоп; Плякішіе ої АгсраеоЇорбу патед айег А. КП. КраПкКом, Таїат5їап Асадету ої 
Усіепсе58. Вийегоу 51г., 30, Кагап, 420012, Бе КерибПс ої Таіат8їап, Киз5іап Кедегайоп; 514їКом а(Фтаїї. ти 


Зайагоу Килії В. Сапаїате ої Нізіогіса! 5сіепсез. Аз5осіаїса ргоїез5ог, Кагап (Моіва Кебіоп) Кедега! 
Опиуегзіу. КгепіуоузкКауа 51., 13, Кагап, 420000, Бе Керифіс ої Тагагзіап, Киз5іап Кедегайоп; Га5ійиіе ої 
Атсравеоіїову патедй айег А.КР. КраїкКоу, Тагаг5іап Асадету ої Зсіепсез. Вийегоу 51., 30, Кагап, 420012, 
Фе Керифіс ої Таіат5іап, Киз5іап Еедегайоп; зайатоутг(дгатііег.ги 


Статья поступила в журнал 01.12.2023 г. 
Статья принята к публикации 01.02.2024 г. 
Авторьт внесли равноценньтй вклад в работу. 


358 АРХБОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мі 2024 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 


АН РТ - Академия наук Республики Татарстан 

АН СССР - Академия наук СССР 

АЗБ - Археология и зтнография Башкирий 

АЗМК - Археология и зтнография Марийского края 

БГИАМЗ (БГИАЗ) - Билярский государственньй историко-архитектурньй музей-заповедник 
(Билярский государственньюй историко-архитектурньгй заповедник) 

БФ АН СССР - Башкирский филиал Академии наук СССР 

ВАУ - Вопросьг археологии Урала 

ВДИ - Вестник древней историй 

ВНОТ - Вестник научного общества татароведения 

ВСЕГЕИ  -  Всероссийский  научно-исследовательский  геологический | институт имени 
А. П. Карпинского 

ГАЙМК - Государственная Академия материальной культурь 

ГИМ - Государственньй исторический музей 

ИА АН СССР - Институт археологиий Академиий наук СССР 

ИА РАН - Институт археологиий Российской Академиий наук. 

ИАК - Известия археологической комиссий 

ИА НАНУ - Институт археологиий Национальной Академии наук Украийнь 

ИАЗТ СО РАН - Институт археологии и зтнографии СО РАН 

ИГ СО РАН - Институт географии СО РАН 

ИИЙМК РАН- Институт истории материальной культурь РАН 

ИОАИЗ - Известия Общества археологий, истории и зтнографии при Казанском университете 
ИЯЛИ КФАН СССР - Институт язькка, литературьт и истории им. Г. Ибрагимова Казанского фили- 
ала АН СССР 

КазГИК - Казанский государственньюй институт культурьт 

КАЗЗ - Камская археолого-зтнографическая зкспедиция Пермского государственного гуманитар- 
но-педагогического университета 

ККНИЙГН ККО АН РУз - Каракалпакский научно-исследова-тельский институт гуманитарньх 
наук Каракалпакского отделения Академии наук Республики Узбекистан 

ККО АН РУз Каракалпакское отделение Академии наук Республики Узбекистан 

КИО - культурно-историческая общность 

КСИА - Краткие сообщения Института археологии Академиий наук СССР 

КСИИМК - Краткие сообщения и докладьт ЙИнститута истории материальной культурь АН СССР 
КФУ - Казанский федеральньй университет 

МАР - Материаль по археологиий Россий 

МАРТ - Музей археологиий Республики Татарстан ИА АН РТ 

МарГУ - Марийский государственньй университет 

МАЗ - Марийская археологическая зкспедицияк 

МГУ - Московский государственньюй университет им. М.В. Ломоносова (г. Москва). 

МИА - Материальт и исследования по археологий СССР 

МИЦАИЙ Международнь/й институт центральноазиатских исследований 

НЦАИЙ - Национальньгвй центр археологических исследований Института истории им. Ш. Марджани 
АНРТ 

РА - Российская археология 

РАН - Российская академия наук. 

СА - Советская археология 

САЙ - Свод археологических источников 

СОЙКМ - Самарский областной историко-краеведческий музей имени П.В. Алабина 

СО РАН - Сибирскоєе отделение Российской академиий наук 

СО - Советкая зтнография 

ТГПИ - Тобольский государственньй педагогический институт 

ТХАЗЗ - Трудь Хорезмской археологической зкспедиции 

УЗ ПГУ - Ученье записки Пермского государственного университета 

УрО РАН - Уральское отделение РАН 


ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 919 


ПРАВИЛА ДЛЯ АВТОРОВ 

Все сведения для авторов, касающиеся подачи статей, порядка их рассмотрения, рецензи- 
рования, инструкций и рекомендаций по оформлению материалов, вопросов регулирующих 
взаймоотношения автора и издателя представлень! на сайте журнала по адресу: 

рігр://еугаг5іер.ги/пдех.рпр/аев/аціпог емідеПпев 

Порядок приема материалов 

ХМ» 1 (февраль) - не позднее І декабря 

Х» 2 (апрель) - не позднее 1 февраля текущего года 

Хе 3 (июнь) - не позднее І апреля текущего года 

ХМ» 4 (август) - не позднее І июня текущего года 

ХМ» 5 (октябрь) - не позднее І августа текущего года 

Х» 6 (декабрь) - не позднее 1 октября текущего года 

Рукописи, оформление которьх не соответствует указанньм требованиям, редакционной 
коллегией не рассматриваются! 

Настоящие правила вступают в действие с момента опубликования в журнале и на сайте 
журнала. 


ІХ5ТВОСТІОМ5 КОВ АСТНОВ5 

АЙ пбогтайоп Гог аціпог8 сопсегпиіпе Фе 5зибілі8зтоп оГрарегз8, Ше ргоседиге ої Шеїг ехатіпайоп, 
геуієму, іпбігисійоп5 апа гесопатепдайопо Гог Ше ехесийоп ої плакегіаїя, і55це5 герціайтя Ше 
соптипісайоп Бебмееп Ше ацірог апа Ше рибізрег аге ргоуїдед оп ре )оигпа!'8 ууеб8те аг: 

рієр://еугаг5іер.ги/тпдех.рпр/аєв/аціпог риідейпев 

Мапи5зсгірізє 5ра!! Бе зибтійей бу Ше ГоПом'іпє даге8: 

Уої.1 (Еебгиагу) - пої Іаїгег ап Десетіег 1 ої Фе ситепі усаг 

Мої.2 (Аргії) - пої Їахег Фап Кебгиагу 1 ої Фе сигтепі усаг 

Уої.3 (Липе) - пої Їакег Фап Аргії 1 ої Фе сиштепі усаг 

Уої.4 (Апби5і) - пої Іаїгег Фап Ле 1 ої бе сштепі уеаг 

Уої.5 (Осіобег) - пої Іагег пап Аиби5і 1 ої пе сштепі уеаг 

Мої. (Песетрег) - пої Іаїег ап Осіобег 1 ої Пе сштепі уеаг 

Маписгіріє пої пеейпе їБе 5ресібед гедиігетепіз їп іегт5 ої ехесийоп 58Ваїї пої бе ехатіпед 
Бу Бе едногіа! Боага! 

Трезе іп5ігисійоп5 сопе їпіо еНесі зіпсе Шеїг рибіїсаноп іп ре )оигпа! апа оп Фе |ойтпаї'5 
ууеб5іе. 


Журнал основан в має 2017 г. 
Свидетельство о регистрации СМИ ПИ Хе ФС77- 79080 
от 28 августа 2020 г. вьидано Роскомнадзором 

Оригинал-макет - А. С. Беспалова 
420012 г. Казань, ул. Бутлерова, 30 
Дата подписи в печать 22.02.2024 

Дата вьїхода в свет 29.02.2024 

Формат 60х84 1/8 
Печать офсетная. Бумага офсетная. Усл. печ. л. 41,85 
Тираж 1000 зкз. Первьй завод 100 зкз. Заказ Мо 
Свободная цена 


Отпечатано с готового оригинал-макета в типографий "Огапее Кеу! 
г. Казань, ул. Галактионова, 14 


